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lectifiGaGiones indispensables 



Alejado muchos años de la política activa i de 
toda intervención o influencia en asuntos interna- 
cionales, yo habria guardado silencio en el debate 
formado sobre el Tratado de limites, si una cir- 
cunstancia especial que voi a referir no me hubiera 
obligado a romper un silencio que seria perjudi- 
cial a los intereses de mi pais, o que defraudaria» 
a lo menos, las justas exijencias de aquellos que 
desean tener todos los datos necesarios para formar 
su juicio en una negociación de tanta importancia. 

La circunstancia a que me he referido es la si- 
guiente. Lamentaba en dias pasados el tono ar- 
diente de la prensa de Buenos Aires en nue5^tta. 
cuestión de límites, i e\ cotvXx^^V^ q^^ S.^^^^ccv-^'?^ ^^'^ 



la nuestra que no ha abandonado su calma liabi- I 
tual, reduciéndose a trascribir artículos de diarios I 
trasandinos, cuando un amigo me llamó la atención I 
sobre un párrafo escrito por don Osvaldo Mag"- I 
nasco, en que este escritor defendiendo la teoría de | 
las cumbres o de las altas cumbres sostenida por | 
el señor Irigóyen. dice testualmente: ' 

"Pero hai mas. Existe en derecho una interpre- 
» tacion digna del mas alto respeto i se llama irt- 
í> tcrprctadan auténtica. Es la que procede del 
f autor o autores de una lei en jeneral. I esa 
* existe por fortuna porque existe el negociador 
f del Tratado de iS8i. 

"El ha dicho i bien categóricamente por cierto 
>■ que jamas se hablo en dichas negociaciones de la 
;■■ línea de separación de las corrientes continenta- 
» les i cuando se propuso en forma mas o menos 
» encubierta fué inmediatamente rechazada. * 

«Ante semejante aserción no contradicha por 
- una tan legalmcnte valiosa como esa, es decir, no 
" contradicha por otro autor del Tratado de i8Sr, 
> pensamos que la buena fé impone, si no atenerse 
» ciegamente a ella, al menos procurar refutarla 
T- con razones de la misma autoridad jurídica. 

"Como esto es tan elemental en derecho, nos 
.■ permitimos no insistir mas." - 

En presencia de un razonamiento como el que 
queda trascrito, toda duda o vacilación desapareció 
de mi espíritu. No es posible, me he dicho, que 
siendo uno de los negociadores del Tratado de 
}j/nites, se tome mt silencio como argumento en 
£^ntra del Tratado o de su recta intclijencia, no 
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pueáo aceptar wna situación que es contraria a mi 
deber. 

Me parece escusado señalar, siquiera sea de 
paso, el profundo error en que incurre el señor 
Magnasco al aplicar a los tratados internacionales 
lo que se refiere a leyes de orden interior. La in- 
terpretación auténtica es la que da el lejislador mis- 
mo, es obligatoria como la leí, o mejor dicho, es la 
lei misma. Ni el señor ti*¡góyen ha pensado jamas 
en imponer a los demás como oljlígatoria la inter- 
pretación que él ha adoptado, n¡ a mi se me ha 
ocurrido jamas igual cosa. Sería curioso ver a ¡os 
diplomáticos ijue han formado parte de un Con- 
greso, el de Berlin, por ejemplo, sostener cada uno 
una interpretación diversa. 

¿Cuál seria en tal caso la interpretación autén- 
tica? 

Nó, Los tratados se cumplen lealmente, i si al- 
guna dificultad liega a surjir. se apela primero a 
los remedios que el mismo pacto estipula; a falta 
de estipulación, el Derecho Internacional consigna 
reglas para la interpretación de los tratados. A 
ninguna de esas reglas da el nombre de auténtica. 



Ei diario Jil Ferrocarril ha publicado reciente- 
üiente la última parle del alegato del señor Irigó- 
yen, en que refuta la esposicion del perito de 
Chile, don Diego Barros Arana. 

No es mi propósito analizar minuciosamente í ea 

^utacLon, del feúngm^'a.\\si^:J:a^^ ■'^^'^?_ 



rtíno. pero no puedo dejar pasar es -a 
paciooes que no se ajustan a ta vei'dad I 
1 Uí locante a las negociaciones iñT ' 
j. 
iToi. pues, a haccir Xas rectíácadmics qae c 

feru antes de todo del-" J^i'-r 'i' 
; Julio de iSsi, rii 
días tentativas d'- 
limites. Chile i .- 

i mano de amigoír ^or eiküiináác ii.>> Andes 

»s, no he dejado, de abrigar el deseo 

ese fortaiczcan •m*. \-inculu6 de imás- 

S\t3o de la paz í gloria de das grandes 

"atoadas en uo porvenir no remoto a 

i destinos en la obra d\-ÍHcadora dd 

nerícano. 

>:no 

t h- .--mn 

sca[r.;"--5 de liiíaliü ¿lar-a '.-'.'H'-iiusar 

L independencia í la libertad de otras Kie- 



) homenaje 'itie rindo a mt conviccioi 
i de que la ^■uerra enBe Chile i !a Rej 

.'rfía jamas c 
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l.a kepiiMica Arjentina tan venlajosamente s 
uada mira al Atlántico; allí llenará la alta mislod 
üjue le corresponde, mientras Chile cumple tambiea 
suya en las riberas de! Pacifico. Ambas tienein 
ÍÍ.rb¡t'ds de acción diferentes, distintas lineas de ope-l 
aciones i como lineas paralelas no pueden n! de-I 
•en tener colisión. 



No me toca ocuparme de las negociaciones ante-d 
riores al año iSSi, pero al hacer relación de laa 
conferencias que en 1876 i 1877 tuvocon el señon 
don Diego Barros Arana, ijiie era entonces Minis-l 
tro de Chile en la República Arjentina, el seftoH 
Irigóyen incurre en inexactitudes que fluyen de s 
propia relación. 

Dice el distinguido diplomático arjentino que eOi 
un informe relativo a dicha conferencia que pasa 
al Presidente Avellaneda le espuso: t|ue ni en 1^ 
transacción, ni en e! arbitraje ha olvidado que lai 
cumbres de las Cordilleras constituyen la línea dí'S 
visoria de ambas Repúblicas. Agrega el señor Ini 
góy^n que no se pudo espresar con mayor claridadT 
la fórmula de división que sostuvo entonces i há 
sostenido siempre; que sí hubiera admitido la basa 
propuesta por el señor Barros Arana el Tratada 
habria dicho simplemente: la linea divisoria es 1 
fiwor(ium aquanim continental Í que el señor Bai 
rros .^rana aceptó sustituir la hnea divisoria de laa 
aguas por la linea de las altas cumbres. 

Hai en estas afirmacioue?, extoics v\^t ^s. ";«kí! 



sario salvar. Se trataba de un artículo cuya redacj 
cion tlecía; -La República de Chile está dividid» 
» de la Repiiblica Arjentina por la Cordillera da 
» los Andes corriendo la linea divisoria por sobrft 
•« los puntos mas encumbrados de ella, pasam^ojiori 
» c/Ure ¿os mirna?iHaÍes de ¿as vevHenies que se des^ 
" prenden a un ¿ado i al olro. » En las conferen-J 
das con el señor El¡;ialde se ayreg-ó: «Las dificul-l 
* tadcs que pudieran suscitarse por la existencia^ 
>• de ciertos valles de cordillera en que no seaj 
» perfectamente clara ¿a ¿mea divisoria de ¿asm 
» a^tas, se resolverán siempre por medio de pe- 
■'• ritos.» 

Cabe ahora preguntar, si el señor Irígóyen creía 
i sostuvo siempre que la linea de las cujnbres o del 
las altas cumbres es cosa mu¡ diversa de línea di- 1 
visoria de las aguas, ¿por qué consintió en subordí-l 
nar su teoría copulativa e indisolublemente a la delj 
divorfium aqiiariim o sea la linea divisoria de las| 
aguas? Era lo natural que se hubiera limitado a la 
cumbres o altas cumbres sin tocar la teoría opues-J 
ta de la línea dívison'a de las ag;uas i a! contrariül 
se empeñó en agregar las palabras de Bello que noJ 
han sido escritas para fundar teorías de cumbres! 
sino para determinar la linea divisoria de las aguas I 
entre dos Estados en conformidad a los preceptos,! 
del Derecho Internacional. 

E! señor Barros Arana no ha aceptado jamas la 
sustitución de una línea por otra ¡ la prueba de este 
aserto nos la va a dar el mismo señor Irigóyen t|ue 
copia en la parte conducente" una nota que le pasó i 
el señor Barros Arana en 26 de lunio de 187 



^&^m 
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Pues bien, en esa nota It; dice el señor Ban 
Arana; «Cuando reanudamos nuestras conferencia 
- a tlnes de Abril i a principios de Mayo üllimo 
" tuve el honor de poner en manos du Vuesli 
■■ Excelencia un pliego de apuntaciones en qui 
■■ había anotado las bases que a mi entender i se- 
j' gui\ las instrncciones de mi Gobierno debianser- 
B vir para formular la Convención de Arbitraja 
f Según mí propósito i según esas apuntacione; 
» en el protocolo de nuesU^as conferencias debía 
» mos dejar constancia de estos ti^es hechos. 

(Los números i,"¡ 3." se refieren a puntos qufl 
no tienen Ínteres actual.) 

"2," La declaración recíproca de tjue ambos Gd 
-»• biernos consideran que la linea divisoria de Chili 

* con la República Arjentina en toda la porcioá 
j* de territorio sobre el cual no se ha suscitacfe 
^ discusión alguna, es el divorlium aqitarum de 1 
» cordillera de los Andes. Tanto Vuestra Exccleq 
■B cia como yo csluvimos lie acuerdo en estas 

* declaraciones, pero no quedamos conformes .< 
siquiera discutimos muí prolijamente ni su form 
definitiva, ni sí ellas debían entrar en el protrf 
coló o en el testo de la Convención. 
«Recuerdo, sí, claramente que para el segunci 
de esos puntos, Vuestra Exxelencia me consuj 
tó si ,110 convendna reproducir las palabras l 
das por don Andrés Bello en su Tratado de Dq 
recho Internacional al hablar de los países ([lif 
están separados en todo o parte por cadenas ■" 
montañas, i <|ue yo contesté <|ue no podía negaí 
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■ me a aceptar una autoridad tan respetable i t^ 
•• respetada en Chile.» 

No es pues exacto que e) señor Barros AraO! 
haya aceptado la sustitución de una linea por oti; 
i al contrario sostuvo el divortíitm aquarum o Xvw^i^ 
divisoria de las aguas, pasó nota al señor Irigóyeffl 
afirmando esta proposición i el señor li-igóyeii nff 
rectificó al señor Barros Arana, no repitió o afirmó 
su linea de altas cumbres. La fórmula de! señor 
Barros Arana no fué reemplazada sino confirmada 
i aclarada con las palabras del señor Bello. 

En una interesante publicación hecha por don 
Ranion Serrano M. i que aparece en ¡os números 
del 25 ¡ 26 de Mayo del corriente año de 1S95, sifl 
copia la nota de 7 de Julio de 1877 con la cu^| 
contestó el señor Irigóyen la del señor Barros Ar^B 
na anteriormente reproducida. Kn la nota contes£^| 
cion a que me refiero haí el siguiente párrafo qi^| 
i^sipa cualquiera duda. «Estos (res puntos <¡nedí^ 
ron efectivamente acúrdadoa i d que Jirma r^dac^^m 
las bases que contcuian ¿os dos últimos. jfl 

" /:'// cuanto al primer punto, esplicaciones sobi^^ 
d aprescimieulo de la •> /"eanne Amelie, » nada f^| 
iiacló el alnijo /¡rmado, porque ellas incumbian ^| 
/ '. lí. i conocia ya su disposición a este respeclí^M 

Uno de los puntos acordados por el señor ^H 
góyen fué el segundo, relativo a que la línea díi9| 
seria de ChJle con la República Aríenlina es éM 
divoríium aquarum de la cordillera de los Andeafl 
No hai para qué hacer comentarios. ^k 

H.\aminando el articulo copiado mas arriba. s^^| 
g^^on/unro, sea en las dos panes eu t\ue está dí'^B 
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dido i aun prescindiendo de las notas i salvedades 
del señor Barros Arana, cual(¡uier hombre irapar- 
cial com|>renderá desde el primer uiome.nto que los 
puntos encumbrados están dé un modo indisoluble 
subordinados a la linea divisoria de las ajfuas. Si 
alg^una duda pudiera ijiiedar, ella se desvaneceria 
en presencia de la sey;unda parte del articulo. Lo 
conlirní aremos mas adelante cuando hablemos del 
Tratado de t88i. 

Nohai para qu'i traer a colación la consulta que, 
se dice, ¡lizo el sei^or Barros Arana á su Gobierno 
acerca de las bases (|ue conviniera proponer. De- 
bemos ir al testo, a lo que se consignó, a ío que 
realmente sfc hizo i la,^ notas de los señores Barros 
Arana e Irígóyen trascritas anteriormente i el testo 
del arlícufo están diciendo con claridad que se 
trata de la línea divisoria de fas a,t^ua.s. 

Tratado de 1881 

iín Junio de 1880 tuve el hoimrde ser llamado 
por el Presidente don Aníbal Pinto a desempeñar 
el Ministerio de Relaciones Esteriores. Mis otros 
colegas de ese Gabinete org^ani/ado en 1 6 de 
aquel me«, fueron: don Manuel Recabárren, como 
Ministro de! Interior; don José Alfonso, de Ha- 
cienda; don Manviel García de la Huerta, de Justi- 
cia e Instrucción l'üblica, i don José Francisco Ver- 
gara en el ramo de Guerra i Marina. 

Ruda ¡ difícil fuiMa tarea que tocó en suerte a ese 
'^listerio. La guerra del Paciticü iba a entrar en 

geriodo de mayor' actividad. Los aliados, a pesar 



de los reveses sufridos, no estaban dispuestos a de- 
poner las armas i era necesario que un ejército po- 
deroso fuera a la capital misma del enemigo para ( 
obligarle a pedir la paz. 

Antes de la declaración de guerra al Feríi ¡ Bolj- ' 
via, en 6 de Uícíembrc de i 87S, se iiabia ajustado I 
en Santiago el Tratado conocido con el nombre de 
■ Fierro-Sarratea. Kste pacto, que habia sido recibido 
con aplauso en uno i otro lado ríe los Andes, fué 
aprobado por el Congreso cliileno J rechazado por 
el arjentino. 

El cambio que se habia operado en la nj>inÍon 
de la República Arjenüna habia coincidido con la 
guerra a que habíamos sido provocados ¡ don José 
Manuel Balmaceda. a quien habia sido confiada la ] 
misión de jestíonar la aprobación de aquel pacto. ' 
tuvo que regresar convencido de que con la modifi- 
cación <iue habia esperimentado la opinión pública 
arjcntina no era posible llegar a una solución satis- 
factoria. 

Cierto es que se le hicieron proposiciones de j 
arreglo, pero no pudieron ser aceptadas porque J 
ellas importaban el sacrificio de nuestros deredios. I 

En tal situación era lójico que el Gobierno de J 
Chile suspendiera toda negociación. J 

Se encontró también estimulado a ello por altas] 
consideraciones de honor nacional. La guerra con- 1 
tra el Perú i üolivia no habia llegado a su termino» I 
nuestro ejército marchaba sobre Lima i la opinífMl 
pühUca. no habría aceptado pactos o propo.sÍc¡on^M 
on que cualquiera, concesión pudiera atribuirse a In 
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presión fie las circunstancias. Los pueblos tienen 
saHceptibiliclaJes que es necesario respetar. 

CuanJü Cliile quedó libre de las atenciones que 
le imponia la guerra i cuando <iuedQ destruido en 
mar i tierra el poder militar de los aliados creyó que 
era oportuno atender con ánimo tranquilo la vieja 
querella que turbaba la amistad de dos naciones 
hermanas. 



A mediados de i í<8ü la prensa de las riberas del 
Plata había adoptado contra Chile el tono de las 
mas violentas pasiones. Era una verdadera tempes- 
tad de conceptos apasionados i de rudas invectivas, 
La^ opinión estaba esdtada. 

En esa época se encontraron en Montevideo des- 
empeñando una niision dÍ|)loniálica nuestro cono- 
cido publicista don José Victorino Lastarria i el dis- 
ling^uido hombre público arjcntíno don Bernardo de 
Irigóyen. Los dos viejos amigos se ocuparon de 
nuestra cuestión de limites en sus conversaciones i 
ambos estaban de acuerdo en el deseo de arribar a 
una solución satisfactoria para ambos pueblos, en 
Jiacer cesar la incomunicación en que vivian ocasio- 
nada a producir serios conflictos. 

En Octubre de iSSo, según creo, fué llamado a 
servir el Ministerio de Relaciones EsteHorcs de 
su paÍK el señor Irigóyen. Es honra para él que es 
verdadero hombre de Estado que su entrada al 
Ministerio coincidiese con cierta calma i paaTicacíc 
de los espíritus. 
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I.a actitud tranquila i reservada del doctor W^ 
góyen formaba conti'aste con el tono ^largo de ]a 
prensa Í se hacia sentir en las rejíones oficiales. 

La prensa oficial arjentína deciar La cuestión díj 
limites con Chile no corre peligro de condudmoa. 
a un rompimiento inmediato; el nuevo Presidente 
no ha heciio declaraciones imprudentes, no se h^' ' 
pronunciado la última palabra en el terreno de las 
negociaciones i no habria un hombre pCiblico bas- 
tante lijero aquende ¡ allende los Andes que tpiisiera-- 
resolver en un dia una cuestión a que se ligan inte- 
reses permanentes de dos naciones i los mas graves 
principios de Derecho Internacional Americano. 

El señor hig^óyen conservó siempre la serenidad 
del hombre de Estado i en sus conversaciones con 
el señor Lastarria en Montevideo i después en sus 
cartas al mismo le dice que debe abrigarla confian- 
za de que en todas circunstancias le acreditará su 
amistad i la consideración q^iie siempre le ha mere- 
'^0 Chile. 



Llegamos a la mediación de los Honorables Mi- 
gros Americanos acreditados en Santiago i Bue- 
-flos Aires. El señor Irigóyen habla de las cartas que 
esos diplomáticos cambiaron entre ellos con fecha 

Íde Noviembre de iS8o ¡4 de Enero de i88i, 
ree que ellas fueron el punto de partida de las 
fociaciones. 
fes un error. Llama la atención de.sde luego la 
tancia que media entre esas comunicaciones. La 
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carta de Noviembre de 1880 aparece contestada 
en Enero de 1881 i esta ultima no estaba toda\-ia - 
contestada en 5 de Abril, o no lo fué nunca como 
se verá miii pronto 

El 5 de Abril de 18S1 cl Ministro Americano en 
Biienob Aires dinjiú a su colega de Santiago una 
carta en que hai los siguientes párrafos: 

" He dirijido a Ud. una nota con fecha 4 de Enero 
» últímo en respuesta a la de Ud. de 1 5 de Ntvicm- 
* bre. ¿La recibió Ud.?» 

"Se me ha insinuado indirectamente que si Chile 
" consintiera, este Gobierno veria con gusto que 
» Ud. í yo tomáramos el asunto ¡ resol v¡t-ramí)S la 
» cuestión dé limites. Si esto se hiciera, me siento 
" dispuesto a creer c(ue se arreglaria directamente 
» sin guerra, ni arbitraje. Por otra parte, si puedo 
" inclinar a c-ste Gobierno a darme la única base 
>■ (line) según la cual él arreglaria sin guerra ni ar- 
«' bitraje i Chile consintiera en ella, ¿podría Ud. 
1 inclinara Chileahacer la proposición por conducto 
» de Ud,? Pienso aun que prestando nuestros biie- 
» nos oficios, la cuestión puede sei arreglada de 
" un modo honorable para ánihos países. - Con- 
cluye [íidicndole su pronta opinión sobre la materia. 

No han sido, pues, las cartas citadas de i 5 de 
Noviembre i de 4 de Enero la.s (pie se han con- 
siderado como principio de la negociación: fué la 
carta del 5 de Abril la que sirvió de punto de par- 
tida i la mejor prueba de ello es el siguiente tele- 
grama dirijido por el Ministro americano en Chile 
a su colega de Buenos Aires, i publicado en la 
Memoria de Relaciones Esteríoies de Chile, «k. vfeVíX , 



■•Santiag^o, Abril 25 de 18S1. — He recibido sul 
irta del 5 de Abril i acepto sus ¡deas. El Gobíer- 1 
) de Chilt; no tiene inconveniente en que Ud. i yo I 
ps ocupemos del asunto para buscar un medio de I 
HTeglo, Sihai alguna base í[ue acepten ambas par- f 
, no hai inconveniente en que Chile la presente I 
bmoLM. indica. 

' ¿Podría Ud. projionertnc alguna base? — Thot 
. Os flor II. " 



La contestación a este telei^rama no se hizo es-' 
ferar ¡ e! Ministro americano en líuenos Aires re-^ 
fetió en contestacinn el siguiente 



|Telet;r..n.a) 

"lÍLieiios Aires, Mayo 2 de 1881.— Señor SaiTa-J 
£a dirijió al doctor Saenz Peña proposiciones que" 
ibnstan del telegrama que va a continuación: 

Valparaíso. Marzo 8 de 1881. — Tengo su cartal 
í)r Ga/iria i telegrama de ayer. Hubiera prefe- 
ido no dar paso alguno antes de tener contestaciod 
T mis cartas de 8, 10, 14 ¡ 24 del pasado, í con 
fer las ideas del señor Irigóyen. CorrespondÍen,tI|w 
Isus deseos me atrevo a participarle lo.s tént 
Be arreg^lo, que si contasen con la aptobaq 
Gobierno, creo que la tendrían de 
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éste. Transacción sobre las bases propuestas en 
1876 por el señor Irigóyen a Barros Arana i que 
entonces este Gobierno desechó. Arbitraje limitado. 
DMdir el Estreclio i Tierra del Fuego entre los 
dos paises en conformidad a dichas bases de tran- 
sacción del señor Irigóyen, dejando como materia 
de arbitraje, en el E.strecho, el territorio al oriente 
de líahia Posesión i en el continente el territorio al 
SHr del grado 52 de latitud sur ([ue sería el limite 
reconocido enlrt; los dos paisesdesde las cordilleras 
al Atlántico. 

De norte a sur las cordilleras serian el limite re- 
conociíJo hasta el grado 52 de latitud, el Estrecho 
mar libre. SÍ .sobre estas bases eree el señor Irigó- 
yen aceptable la transacción o arbitraje limitado. 
con sil contestación adelantaré mis jesti'ones oficio- 
sas hasta poder conuinicarle nn resultado definitivo. 
Los momentos son propicios para llegar a un acuer- 
do tan ju.sito como los antecedentes i estado de las 
cuestione."; lo permiten i en todo caso decoroso para 
ambos países, Sí mi viaje a esa fuese necesario o 
conveniente, lo emprenderá inmediatamente o espe- 
raré su contestación.- — -(Firmado.) — MitrUtno E. de 
tí-'rafea." 



El doctor Saeii7. Peña contestó haciendo otras 
proposiciones que constan de este telegrama: 

"Buenos Aires, Marzo 10 de iSSi.— A Maria- 
no E. de .Sarrate a. ^Recibí su telegrama de ayer. 
Ctca posible arbitraje limitado toWQ \\=wí-Avv,íí>k»., 
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con aclaraciones convenientes a los dos países que 
si terminan cuestión pendiente deben seguir en. 
perfecta cordialidad. Aclarándose serian: ('rimero^ 
Estrecho neutralizado ¡ para hacerlo efectivo ambas 
partes se obligan a no levantar fortificaciones en 
sus costas. Segundo, establecer en términos claros 
la indicación de usted sobre materia de arbitraje. 
Parte del Estrecho sometido a arbitraje desde Monte 
Dinero hasta Punta Delgada en Bahía Posesión. 
Costado occidental carta de Fitzroy 182S. Queda de 
Chile toda la parte del Estrecho al occidente de 
Punta Delgada i de la República Arjentiiia al orien- 
te de Monte Dinero, territorio firme se someterá a 
arbitraje desde Monte Dinero a Monte Aymond, i 
de este punto en linea recta hasta el g^rado 52 al 
sur ¡ por este circulo hasta cordillera. Tierra del 
Fuego como propuso Ingóyen.- — -(FirDiado.)-— /./í/y 
Saens Peña." 



%^ 



Hecha la trascripción que antecede continúa el 
Ministro americano acreditado en Buenos Aires: 

■¡Estudiados ambos telegramas, diferencias son 
poco importantes. Parece fuera de duda que I'ií-si- 
dente Pinto tuvo conocimiento de la proposición Sa- 
rratea í que Ministro Ingóyen tuvo conocimiento de 
la proposición Saenz Peña, Indicóle a usted lo si- 
guiente: 

«Si Gobierno chileno mantiene proposiciones con- 
tenidas en telegrama Sarratea de S de Mar^o airibat, 
trascrito, e) Gobierno^ arjentino mantendrá proposíj 



dones contenidas en telegrama Saenz Peña de lo 
de Marzo que también va trascrito i como no hai 
diferencia sustancial, usted i yo propondríamos reu- 
nión de dos Plenipotenciarios en esta ciudad con 
nuestra intervención amistosa i me atrevo a pensar 
que en conferencia promovida por nosotos ¡ a que 
asistiríamos los dos o uno, la cuestión seria arre- 
glada estableciéndose de acuerdo las bases de ar- 
bitraje sobre los dos telegramas indicados. SÍ en 
ese Gobierno haí buena disposición aquí también 
existe, Pero es preciso proceder pronto pues ios 
Congresos que luego se reunirán en Chile i aquí 
qui;!á se hagan sentir en otro camino.— 77/()ff/«,f O. 
Osborn. o 



Los honorables Ministros americanos tenían vín- 
culos Je familia, eran primos hermanos i llevaban 
el mismo nombre ¡ apellido, El Ministro acreditado 
en Chile firmaba Thomas A. Osborn i el acreditado 
en la Rcpíiblica Arjentina Thomas O. Osborne. 

Al examinar las proposiciones contenidas en el te- 
legrama que precede se observó que la transac- 
ción no era aceptable porque restrinjía el dominio 
de Chile en el Estrecho i el Gobierno chileno había 
declarado desde 1878 que una transacción que en la 
parte austral le asegurase todo el Estrecho con una 
faja de territorio necesario para el desarrollo ulte- 
rior de sus poblaciones contaría con su aprobación. 

Ko eran mas aceptables las bases de arbitraje. 
Se esckiia de él una parte considerable del territorio 
disputado. 



LA CUESTIÓN DE LIUITES 



Estas consideraciones estimularon a presentañl 
otra proposición que trasmitió a su colega de Rue-| 
nos Aires el Ministro americano acreditado en Chile, 
Dice asi: 



«Sauliago, Mayo 8 de iS8i. — El Gobierno de ] 
Chile se dispondría a terminar toda cuestión bajo 1 
las sig-uientes bases; 

Desde el divortia aqiiaruin de los Andes grado 
52 de latitud se tiraría una linea hasta encontrar 
el meridiano 70 lonjitud Í desde el punto de inter- 
sección dicha línea oblicuaría al Sur hasta llegar al J 
Cabo Vírjenes. La rejion al Sur de esta línea, me- 
nos la isla de los Estados que seria Arjentina, co- 
rresiionderia a Chile i la rejion al Norte a la Repú- 
blica Arjentina. 

Este arreglo (juedaría a firme, pero si una de las I 
partes o áraba.s e.\Íj¡e,sen el arbitraje, se procedería 
a nombrar un solo Arbitro, quien tomando en cuenta 
los tíuilos de una i otra parte estimaría en dinero 
las compensaciones que la una debe a la otra, de 
manera que si la República Arjentina ha cedido ; 
Chile por la transacción territorio que resulta no ser ] 
de Chile éste abonaría a aquella la suma que el 
Arbitro estimase como compensación del territorio j 
cedido i la recíproca si resulta que Chile hubiese ( 
cedido territorio a la República i\rjent¡na. 

Se estipularía la neutralización de la libre nave- ] 
g'acion del Estreclio i el compromiso de no levantar | 
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fortificaciones que pudieran iiiipedirla. — Thotnsus A. 
Osiiorit. ■ 



Este telegrama fué contestado por el Ministro 
americano en líueiios Aires en la siguiente forma. 

n>k-j;r.i.rl:.l 

«Buenos i\ires, Mayo i i de 1881. — Recibido 
su telegrama del 8 del corriente. Se me ha hecho 
notar que la proposición contenida en ¿I es mti¡ di- 
ferente de la que hi/.o el señor Sarratea en telegra- 
ma de S de Marzo con connciiiiienlo de ese Gobier- 
no. A pesar de esto i con el espíritu amistoso de 
<[ue Ud. i yo estamos animados fu' conferenciado 
dcteniílammie i participo a Vd. rcsiUtado. Este Go- 
bienio se dispondrá a terminar cuestión pendiente 
bajo las siguientes bases: Estrecho de Magallanes. 
Quedará estipulado, como Ud. propone, la neutra- 
lización i libre navegación deí Estrecho de Maga- 
llanes en beneficio del comercio del mundo no pu- 
diendo levantarse en ninguna de sus costas fortifi- 
caciones ni establecimientos militares. Quedará 
reconocido como perteneciente a Chile la península 
de BninsvvicU. toda la parte del Estrecho al (acci- 
dente del grado 70 de lonjitudí todos los territorios 
e islas situadas al Sur del Estrecho 1 al Occidente 
del mismo gratlo jo.— Quedará reconocida como 
/imsa divisoria entre Chile i la Repúblicix Arjcntina 
de A'or/c a Sur el dk'orda aqitarum de las cardi- 
ileras de los Andes hasta el grado 52 i cíe esle ^i^Vo 
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rtia aquarum de la tinca divisoria segaitr^- 

grado ^2 de latitud hasta la interseccioú con 

ado yo de loiijilud i desde el punto de iulersee- 

la linca oblicuará al Sur hasta llegar a Punta 

tgniess. 

a isla de los Estados quedará Arjentina como 
propone. — Se someterá inmediatamente al fallo 
Llel Presidente de los Estados Unidos el do- 
minio de toda la rejion del Sur de la mencionada 
línea, grado 52 a! grado 70 i Dungeness.~El Pre- 
sidente de ios Estados Unidos quedará facultado, 
al pronunciar su fallo, para acordar compensacio- 
nes territoriales dentro de la parte sonieiida al ar^ 
bitraje o compensaciones pecuniarias entre los Es- 
tados comprometidos, si juzg;ase que este medio 
facilita la resolución encomendada a su ilustración. 
El meridiano de Greenwich es el punto de partida 
de estas proposiciones. — ^Empeñado por mi parte 
en facilitar la resolución que buscamos, he pedido i 
obtenido una fórmula mas \ seria aceptada la si- 
guiente transacción definitiva que pondría término 
"la todas las cuestiones: 

trecho neutralizado como usted propone. Isla 
is Estados arjentina como u.stcd también pro- 
.e. Se admitirá como línea divisoria una que par- 
tiendo del divortia aquarum en los Andes grado 
.3 venga rectamente hasta Punta Dungeness.- — La 
del Fuego e islas serán divididas entre las 
Repúblicas con arreglo a las bases acordadas 
los señores Barros Arana e Irigóyen en Julio 
Í76.- — Tilomas O. Osborn». 
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^5 



Me detengo aquí para hacer al señor Irigóyen 
rectificaciones que revisten la mas calificada impor- 
tancia. El dice que el jeneral Osborn. Ministro 
norte-americano en Buenos Aires, en ninguna de 
sus comunicaciones epistolares o telegráficas es- 
preso que procedía en nombre del Gobierno arjen- 
tino. 

Esto no está de acuerdo con lo que espresa el 
telegrama mismo, Allí dice el jeneral Osborn: lie 
conferenciado dctenid ámenle i participo a vslcd re- 
sultado.- este Gobierno se dispondrá a íe^rminar la. 
cuestión pendiente t>ajo ¡as signienles firtses tpie 
enumera: ¡le pedido i obtenido una fórmula mas 
que también menciona. Todas estas palabras reve- 
lan que procedía con conocimiento i aceptación del 
Gtjbierno arjentino. 

La materia del telegrama que podia concluir con 
una querella de medio siglo, no podia dejarse al 
criterio do una persona mui honorable sin duda, pero 
que no estaba impuesta de los orijines i desarrollo 
de la cuestión. I en seg\iida ¿cómo podia creerse 
autorizado para proponer al Gobierna de Chile un 
arbitraje en manos del Presidente de los Estados 
Unidos sin haber indagado previamente el consen- 
tímtento Í aceptación del Gobierno arjentino? 

Es notorio que los honorables Ministros ameri- 
canos acreditados en una i otra República trasmitían 
las proposiciones estudiadas encada Cancillería para 
encontrar el acuerdo de las altas partes contendien- 
tes, i seria verdaderamente increíble que el Go- 
bierno de Chile con su aceptación ¡ conocimiento 
i por intermedio del Ministro ame.T\cja.Vi.íi ■*j:sí:^íñ>,\»íikí 



wñte él hubiera estado tratando el asunto mas gr^Ve Z 
^delicado con un simple particular que no contaba i 
en las proposiciones que hacía con la voluntad i I 
conocimiento del Gobierno arjentino. Esto no se J 
discute. j 

El señor Irigóyen ha dicho: ^Creo ciertamente ¡ 
que el jcneral Osborn me habrá dado espontánea- 
mente conocimiento del telegrama (jue dinjió i sí. 
las proposiciones que él trasmitió hubieran sido ' 
consideradas en Chile, yo habria examinado Í coor- 
dinado las redacciones definitivas de las ocho ba- 
^K citadas en el telegrama, pero las indicaciones 
^Bl jeneral üsborn no fueron admitidas, ni aun to- 
^■Ldas en consideración Í no tuvepara qué ocuparme 
^Bellas.» 

^BPermíraseme decir que esta esplícacion no es sa- 
^■íactoria. El señor Irigóyen no podia saber de an- 
^Bnano si la proposición iba o nó a ser aceptada, ¡ 
^pr otra parte no podia arriesgar en la aceptación 
de una base contraria a sus convicciones i puesto 
que nos ha dicho que aunque no redactó el tele- 
grama tuvo conocimiento de él, lo natural- es creer 
que el jeneral Osborn trasmidú bases que contaban 
con la aceptación del Gobierno arjentino. 

No hai dato o documento que manifieste que la 
base del divoHía íí^í/íi;-«»í propuesta por el jeiieral 
Osborn en su telegrama del.ii de Mayo liaya sido j 
rechazada por el Gobierno de Chile, ni siquiera de j 
<iue haya sido objeto de discusiones posteriores a j 
su presentación. I 

^K^lul al contrario. Toda la discusión se concretáj 
^Ba división desde el grado 52 al Sur i por esto mis^l 



^m^m 
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mo, esto es, porque no hubo discusión desde el gra- 
do 52 alNoite, los telegramas posteriores al 1 1 de 
Mayo se redujeron a hacer observa done» relativas 
a la parto austral como luego lo manifestare;. Ma- 
nifestaré asimismo que el telegrama de 1 i de Ma- 
yo en que se propuso la base del (i'ivoríi'tt ití/na- 
rum al Norte del grado 52 ha recibido varias i 
espresas confirmaciones. Vamos a verlo. 

Kn Mayo ib de 1881 el Ministro americano en 
Santiago contestó a su colega de Buenos Aires con 
el siguiente 



I 



*Sant¡ago.Maya 18 de 1881. — Recibido su tele- 
grama del II. Al dar conocimiento de la transac- 
ción contenida en la última parle, se me lia obser- 
vado que trazando una linea como se propone, des- 
de el dhorfia aquarum de los Andes grado 52, 
i prolonííándola rectamente hasta Punta Dungeness, 
esa linea tendria en algunos puntos <pie pasar so- 
bre el agua, estableciendo así confusiones. Si usted 
examina la configuración del terreno en la parte 
fiorte del Estrecho, notará ondulaciones muí pro- 
nunciadas que confirman la exactítud de la obser- 
vación que se me ha hecho. 

Aqui.se considera que liai algún error en el tele- 
grama i íjue la mente del Gobierno arjentino debe 
ser (|ue esa linea vaya siempre por tierra firme, 
ñjando algunos puntos, a cierta di.stancia de la costa 
en la parte inmediata a Punta Dungeness. Se nece- 
sita de aclaraciones que establezcan cotx cLa.'cvi.-i.^^ vi' 
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pensamiento del Gobierno arjentino sobre estepa 
ticiilar. Respecto ala Tierra del Fuego el Gobie 
Liio de Chile deseando alejar todo motivo de desí 
Jciierdo ulterior por la indeteniiinacion de deslinde 
l-tiue resiiltaria de la roniia propuesta, t-onsidera qu' 
■■-Se podría Uejjar a una pronta solución reserváncli 
Tía entera para este pais. La división que se indici 
■introduciría, a juicio de Cliile, confusiones de jui 
■ dicción en lo futuro (|ue podrían turbar la buen; 
Ismi-stad (¡ue debe unir a las dos Repúblicas. Ten 
Igo motivos para ac^uardar que dejando la Tierra 
Idel Fuego para Chile i señalando en la costa Nor- 
l,te del Estrecho inmediato a Punta Dungeness un: 
l'faja razonable de tierra, la cuestión entre ambos pai 
Ises puede llegar a una pronta i satisfactoria 9oli> 
fcion. — Thomas A. Osbimt-*. 



Fste telegrama fué contestado por el Ministrd 
lamericano acreditado en Buenos Aires en la forma 
^siguiente: 

-Buenos Aires, ^tayo 20 de iSSi. — ^He confe 

jrenciado sobre telegrama de usted del 18. Este C 

Ibicrno sostiene la división de la Tierra del Fueg^ 
le islas proyectada con Barros Arana en 1876 i J 
I puede alterarse en una transacción; tocante a la di; 
I da que usted tiene sobre la linea que partirá deigra 
J<Jo 520 rectamente hasta Dungeness. es posible qil 
I si los mapas representan con exactitud las sinuoS 
Idades del terreno. la linea salga en su prolongí 
Icion al agua en la inmediación W'atering Place. \ 

Si asi fuera, ese punto será en una transacción^ 
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punto divisorio; no seria arjentina la parte del te- 
rritorio firme al Norte ¡ al Este de dicho punto. Si 
la linea recta pasa toda sobre territorio firme, toda 
la parte Sur de la linea quedaría a Cliile. El resul- 
) lo dará la traza científica desde que aguas i 
;as del Estrecho (juedan neutralizadas. 

Pensando en las proposiciones cambiadas, veo 

B la.s de arbitraje se aproximan mucho; ficgun te- 
legrama de usted del 8, Gobierno de Chile se dis- 
pondrá a terminar entregando al arbitraje toda la 
rejion al Sur del yra<lo 52 hasta encontrar el grado 
70 i de éste a Cabo Virjenes. Pero pone por con- 
dición quedar a ñrnie con esa rejion, comprome- 
tiéndose a indemnizar pecuniariamente si resultase 
que el todo o parte de esa rejion fuera arjeiitina i 
este Gobierno esta conforme en someter la rejion 
indicada a arbitraje, pero sin desprenderse ahora 
de ella i ampliando las facultades para establecer 
compensaciones territoriales o pecuniarias. 

EiKuentro pues ([ue ánibos Gobiernob están con- 
formes en admitir arbitraje i en la rejion i[ue debe 
someterse ai arbitro. Única diferencia es la siguien- 
te: Gobierno de Chile indica que el arjentiiio debe 
OesprenLlerse ja de la rejion en arbitraje para re- 
cibir compensación pecuniaria si tiene derecho a 
esa rejion o a parte de ella. Gobierno arjentíno 
contesta que todo eso lo resuelva el Arbitro. Pare- 
ce difícil se rompa una negociación CD que han lle- 
gado tan cerca, .^ni un se cree posibU modificar 

t preposiciones de mi tdegrania del //.--T/iofun-í 

~Vsáor7¡.« 



^mp^^w^irm 



KI telegrama del Ministro americano en Qiile T^rt 
labia sido bien comprendido en Buenos Aires i i 
lió obligado a enviar el sigiiienle: 

«Santiago, Mayo 21 de 1 88 1.— Recibido su teJ 

pgrania del 20 de Mayo. Siendo hor dia de ñestal 

1 consultaré a este Ciobierno hasta el limes, Antes \ 

; esto deseo llamar la atención de usted a mi te-J 

fegrania del Ej relativo al arbitraje. Procuré espre-J 

iarnie en términos claros pero temo que m¡ leji'l 

Tiaje haya sido mal entendido. Uije que este! 

Sobierno estaba dispuesto a aceptar una linea I 

;rpétua de división éntrelos dos países en la in-1 

jtlijencia de (|ue uno o los dos países podían pedir I 

se sometiese a un Arbitro la cuestión de titu-j 

i los territorios reclamados por ambos i que eg 

ubitro determinarla el monto de los daños que 

llguno hubiese sufrido por el establecimiento dej 

i línea. En resumen la pro])os¡cÍon no limitaría 1 
gatería del arbitraje a los terrltoríus situados al SunJ 
*í la línea de división fijada, sino que incluirla 104] 
Ros los territorios reclamados por ambos países. I 
Tirvase Iiiformarnie si es esta la InteIÍjenc¡a dadal 
" si es esa la proposición a que ese Gobierna; 
fctá dispuesto a adherir. — Thomas A. Osburn.-^ 



La contestación del Ministro americano en Bueno» 
ures fué la siguiente; 
«Buenos Aires, Mayo 23 de 1881. — Herecibí-J 
) su telegrama de ayer 22. La proposición con-í 
fenida en el.telegrama de íí de Mayo no ha pA 
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dido ser entendida aquí de la manera que ha sido 
entendida alli. Se ha creído que tenia un sentido 
diferente. Sírvase lf;er el teleg^rania del señor Sa- 
rratea fedia 8 fie Marzo (¡iie trascribí en mí telegra- 
ma de 2 de Mayo. Sarratea propuso en él dos mo- 
dos de arreglo: Primero, un compromiso sobre las 
bases convenidas entre Barros Arana e Iri^óyen, 
Segundo, un arbitraje limitado en esta forma; dividir 
eiEstrticlio i Tierra del Fueg^o entre los dos países 
de conformidad con las rtrferídas bases de com- 
promiso Irigóyen-Barros i dejar ctínio materia de 
arb¡¿"aje, en el Estrecho el territorio al Este de Ba- 
liia Posesión i en el continente, el teiTÍtorío al Sur 
de grado 53 que sería el limite reconocido entre 
los dos países desde la Cordillera al Atlántico. 

Como Ud. vé el arbitraje estalla limitado al gra- 
do 52 al Sur. Tierra del Fuego í Estrecho debían 
ser divididos. Desde que existía este pasopr ¿vio i 
desde que el tiílegrania de Ud, del 8 no decía una 
palabra respecto de los territorios al Norte del gra- 
do 52, se entendió que la rejion que debía ser so- 
metida ai arbiti'aje era la que se entiende al Sur 
del espre-sado grado 52. No podía esperarse que se 
hiciesen proposiciones de ceder definitivamente to- 
do ei Estrecho, la península de Brunswick. Tierra 
del Fuego, toda la costa Norte del Estrecho hasta 
el grado 52 i someter en seguida a arbitraje todo 
lo que ha sido malcría de discusión entre ambas 
partes. Se ha llamado mí atención al hecho (¡ue de- 
seando este Gobierno que. si algún arreglo llega a 
efectuarse, sea ¿ste claro, sín términos oscuros que 
susciten dificultades ulteriores, encontró mui cs^¿lc¿- 



t las dos pfoposieioncs contenidas en mi ielegra- 
^'^la de II de Mayo. Esttu no pueden set- modifica- 
das según ya lo cspuse en mi telegrama de 20 del 
^ f ue rije i son mas favorables a Chile que la que 
■^K^o Sarratea.^7Xíí/«ííJ- A. Osborn", 

^^^^11 Mayo 27 de 18S1 el Ministro americano en 
^H»ntiago Lrasmitió a su colega de Buenos Aires el 
siguiente telegrama: 

«Santiago, Mayo 27 de 1S81. — ^Segun resulta 
de nuestros últimos telegramas hai mucho desacuer- 
do sobre bases de arbitraje, pues el Gobierno de 
Chile no escluye del arbitraje ninguna porción de 
territorio i el Gobierno arjentino lo limita a una es- 
tension determinada, escíuyendo otras. 

En mi telegrama del 8 se propone un arreglo a 
firme i ademas el arbitraje, pero solo para el efec- 
to de compensaciones pecuniarias en caso de que 
el Arbitro lijase una línea distinta de la aceptada en 
la transacción, es decir, quedando esta firme, la 
cuestión se reducia a un desembolso de dinero. Me 
parece que el Gobierno de Chile estima preferible 
poner término a la cuestión por medio de un arre- 
glo directo que asegure para siempre la armonía 
de las dos Repúbljcas. 

I'ropendiendo a este fin creo que el Gobierno de 
Chile aceptarla las siguientes bases de arreglo. La 
Tierra del Fuego ¡ las Islas se dividirían conforme a 
la iiroposicion del señor Irigóyen hecha a Barros 
1 eu jtSj^. fiiotp de fisión sobre el Estrecho 
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sería el siguiente: de Punta Dungeness se trabaría 
una linea que iría por tierra firme a Monte Dinero. 
I-a línea continuaría de Monte Dinero sig-uiendo las 
mayores elevaciones de la cadena de colínas que 
se estiende hacia el Oeste hasta llegar a la altura 
<ie Monte Ayniond. De este punto seguiría la lí- 
nea hasta la intersección del grado 52 de latitud 
con el 70 de lonjitud i de este punto seguirá en la 
dirección del grado 5a hasta el divor/ia aquantrn 
de los Andes. Se estipularía !a neutralización Í li- 
bre navegación del Estrecho i el compromiso de 
no levantar forüficaciones ijne impidan ima i otra 
cosa. 

Creo que este arreglo aleja dificultades de uno i 
otro lado í pondrá término a toda cuestión entre 
países llamados a mantener las mejores relaciones, 
— TbiHHUs A. Osborn». 



Estas proposiciones fueron act-ptadas por el Mi- 
nistro americano en Buenos Aires por telegrama de 
31 de Mayo de iSSi i por esa causa ¡ por nota de 
3 de Junio del mismo año propuse al Gobierno ar- 
jentino las seis bases f}uc con pequeños cambios de 
palabras llegaron a ser los articulas del Tratado i 
que fueron redactadas buscando la conformidad con 
las ideas manifestadas en el curso de la negocía- 

ciCHV. 

Délas comunicaciones cambiadas entre los Hono- 
rables Ministros americanos aparece claramente 
que ellos procedían con conocimie,viX,Q \ ■jkK.'^Njx^iíKX'a^v 



parte de los Gobiei-iios respectivos de las pro- 
diciones que se f'onmilabaii; que en telegrama del 
de Mayo el Ministro americano, acreditado en 
lenos Aires, propuso, invocando espreaamente el 
nbre del Gobierno arjenüno, la base del (íivor- 
tiiim aqtianitk como linea divisoria al Norte del 
grado 52; que esta base nunca fué objetada o re- 
chazada por el Gobierno de Chile, i por el contra- 
rio, quedó fuera de loda discusión por el hecho de 
haberseéata concretado a la parte austral, esto es. 
ala linea divisoria al Sur del grado 5:;: que no 
puede abrigarse duda alguna acerca del telegrama 
del 1 1 de Mayo, porque en muchos telegramas i 
comunicaciones posteriores se hace espresa men- 
ción de él i se confirma el concepto en él mismo es- 
presado, como se ve al fina! de los telegramas de 
20 i 23 de Mayo del Ministi'o americano en Buenos 
Aires i de las notas a éste dirijidas por el señor 
góyen con fecha 4 i 14 de Junio de iS8j. 
En la primera de dichas notas dice el señor Iri- 
sen que ha sido pcrs^oeraute fu presentar sobre 
^os los punios rcdacfioties arregladas a la recia 
inlencioH de limóos Gobicrttos, qnc no den litgctr a in- 
terpr daciones equivo<adas o recelosas. 

En la nota de i 4 de Junio dÍjo: que el Gobier- 
no arjenüno ha estado dispuesto al arreglo directo, 
L i agrega: 

yuesira Excelencia- se digitó (rasmiiir a su Ho- 
•fihle colega esa disposición eti su lelcgrama del 
de Mayo qtie conlenia las dos fórmulas gits es/'- 
ñerno admitiria. 
lO puede, pues, caber la menor duda de ijue al 
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pasar !a nota de 3 de Juiíío citada por el señor Iri- 
góyeii yo pude decjr con toda seguridad que las 
bases en ella contenidas respondían a las ideas 
manifestadas por uno i otro Gobierno en el curso 
déla negociación. 

He reproducido integra la comunicación telegrá- 
fica entre los Honorables Ministros americanos en 
lo relativo a la cuesrion que ahora se suscita. KI 
resto de las coraunícaciones Se refiere a la base 5." 
sobre la manera de establecer la neutralidad del 
Estrecho. No he reproducido estas comunicaciones, 
porque no tientan atínjencla con la cuestión de la 
linea divisoria. 

I )e las seis bases propuestas en nota de 5 de Ju- 
nio de I ÜS I . el señor Irigóyen snio objetó la redac- 
ción de la 5." relativa a la neutralidad del Estrecho 
i pidió (|ue se agregara a la primera base las pala- 
bras "i pasaríi por entre las vertientes que se des- 
prenden a un lado i al otro. " 

Con esa agregación que fué aceptada, el articulo 
i." del Tratado quedó definitivamente como sigue: 

-«El límite entre Chile i la República Arjentrna 
es de Norte a Sur, hasta el paralelo 52 de tadtud la 
ooi'dillera de los Andes. La linea fronteriza correrá 
en esa estension pOr las cumbres mas elevadas de 
dichas cordilleras que dividan las aguas i pasará 
por entre las vertientes que se desprenden a un 
lado i ntro. Las dificultades que pudieran suscitar- 
se por la existencia de ciertos valles formados por 
la bifurcación de la cordillera i en que no sea clara 
la linca divisoria délas aguas, serán resueltas amís- 
to.saniiintc por dos peritos nombra.dos \«\o 4k. 'c»*!»*. 



parte. En caso de no arribar éstos a un acuerdo serí 
llamado a decidirlas un tercer perito designado [ 
ambos Gobiernos. De las operaciones que practj 
quen se levantará un acta en doble ejemplar, 
mada por los dos peritos en los puntos en qud 
hubieren estado de acuerdo i ademas por el tcrce 
perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta 
producirá pleno efecto desde que estuviere suscrita 
por ellos i se considerará firme i valedera sin neci 
sidad de otras formalidades o trámites; un ejem 
piar del acta será elevado a cada uno de los Go- 
biernos, ■> 

Al proponer las bases de arrejjjlo consignadaí 
en mi nota del 3 de Junio tenia que ceñirme con 
toda fidelidad a tos antecedentes en que yo habid 
intervenido directamente. Para fijar la linea divísd 
riaal Norte del grado 52 no había mas antecedet» 
te que la base áú divot-Hutu a-quarum propuesta pofl 
el jeneral Osborn, a nombre del Gobierno arjentt 
no; en el curso de la negociación no se hizo repare 
ni objeción alguna a dicha base, i si el señor Iri3 
góycn tenia otra convicción, era lo natural que la 
hubiera espresaddide una manera necesaria, desda 
que no figuraba otro antecedente en la negociación; 
Se discutieron bases sobre la parte austral, pero la 
linca de la rejion al Norte del grado 52 quedó dfl 
hecho aceptada i no pudo haber, como no hube* 
discusión sobre ella. 

Se dice que el señor Irigóyen <iuiso restablecí 
íntegramente el articulo consignado en las negocíaí 
clones de 1877 i 1878 iel proyecto presentado pa 
Le/ seíior Montes de Oca al señor Balmaceda. Perl 
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en las negociaciones dudas hemos visto mas arriba 
que el señor Barros Arana dejó constancia escrita 
de haberse aceptailo el divortinm aqnariini \ ello 
sin protesra, ni rectificación de nadie. 

En segundo lugar, en la negociación de iS8i yo 
no tiive con el señor Irigóyen discusión sobre la 
materia de la base primera. Encontré conforme la 
proposición del divortmm aquarwn, propuesta en 
el telegrama de 1 1 de Mayo, con las doctrinas de! 
Derecho Internacional, especialmente con el trata- 
do de don Andrés Bello, donde dice: «Sí el limite 
es una cordillera, la línea divisoria corre por sobre 
los puntos mas encumbrados de ella, pasando por 
entre los manantiales de las vertientes que descien- 
den a un lado i al otro.» El hecho de tomar las pa- 
labras tcstuales del señor Bello está manifcítando 
de un modo claro que no se trata de otra cusa que 
de linea divisoria de las aguas, puesto que la teoría 
del señor Bello, asi como la de los demás tratadis- 
tas, sirve para hmdar esa línea i no la de cumbres o 
altas cumbres que solo es un accidente como des- 
pués lo veremos. 

Una linea simplemente unida por cumbres no es 
ni puede ser un sistema; sería línea que llevaría las 
direcciones mas caprichosas e inverosímiles, un zig- 
zag incongruente i contrario a todo orden lójico. 

Cuando Bello ¡ los demás autores hablan de la 
cordillera que divide dos Estados vecinos i de que 
la línea divisoria debe pasar por ¡os puntos mas 
encumbrados i por entre los manantiales de las ver- 



tienres que 



descienden a un lado i al otro, es 



dente que se refieren al divoriiyAyi aquar 
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■nea divisoria de las aguas entrp esos dos Estadosj 

Si se tratara de vertientes o manantiales quej 
■caen todos para un solo íado, esto es. para un sola 
país o Estado, no seria esta linea divisoria, por que 
a materia de que se trata, es del Tunite entre paisej 
srecinos divididos [ior una cordillera. Si suponemos 
Etna aira cumbre (^iie divida o derrame sus aguasj 
por lodos sus costados pero que solo rueden a uní 
solo lado, a un solo pais, dicha línea está fuera dell 
caso í|ue trata el Derecho Internadonal, porque esa! 
linea de aguas no divide ni sirve de regla de des-'| 
linde entre dos paises, No se trata, pues, de cum- 
bres que dividan aguas, se trata de cumbres quel 
dividen aguas entre o para Chile i la República Ar- 
jentina. 

No me toca entrar en apreciaciones de carácteRj 
rCÍentífico con respecto a los territorios que ha del 
Recorrerla linea divisoria, pero afirmo que lo pri-I 
iiero que hai que consultar es el testo del Tratado,"! 

El nos dice en su articulo primero, de la manera I 
nas clara posible, que no puede haber dificultad! 
niéntras la linea corra por las cumbres mas eleva-' 
((Jas que dividan las aguas i que pase por enti'e las I 
Vertientes que se desprenden a un lado i al otro, 

Pero como esa linea no es una muralla uní-j 

líorme i recta i sucede que se bifurca, faltando a v 

«es esas cumbres mas elevadas que dividen lasl 

aguas en la forma anterior, es entonces cuando na^T 

ce la dificultad. 

Precisamente para estos casos de dificultad s 
iiizo la 2." parte del articulo primero Í se dijo: bus* 
guese la linea divisoria de las aguas si ella es claj 
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ra; si no es clara todas las dificultades se arregla- 
ráa amistosamente por dos peritos, uno de cada 
parte i en caso de desacuerdo por un tercer perito 
designado por Ambos Gobiernos. 

No sé en verdad, cómo podría encontrarse una 
maoera mas clara de espresar un concepto i por 
eso es inútil ciiaUjivier comentario. Siempre nos 
encontramos con el testo inconmovible del Tratado, 

Pero hai otro antecedente i[ue no puede ser mas 
claro en orden a establecer que la linea convenida 
fué la línea divisoria de las aguas. 

Vamos a esponerio. El articulo 2." del Tratado 
dice: 

«En la parte austral del conlliiente i al Norte del 
Estrecho de Magallanes, el limite entre tos dos pai- 
ses sei-á una linea que partiendo de Punta Dunge- 
ness, se prolongue por tierra hasta Monte Dinero, 
de aquí continuará hacia el Oeste siguiendo las ma- 
)ores elevaciones de la cadena de colinas que allí 
existen hasta tocar en la altura de Monte Aymond. 
De este punto se prolongará la linea hasta la inter- 
sección del meridiano 70 con el paralelo 53 de lati- 
tud i tie aqiii seguirá hacia el Oeste coincídií, ndo con 
este último paralelo hasta el liivortía txqunriim de 
los Andes. Los territorios que quedan al Norte de 
dicha línea pertenecerán a la República Arjentina ¡ 
a Chile los que se estienden al Sur sin perjuicio de 
lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego e 
Islas adyacentes el articulo tercero.» 

En vista del testo de este articulo del Tratado 
cabe preguntar: ¿Porqué se establecíala coinciden- 
cia con el paralelóla hasta elrfí-uortia aí^ii.arit.m ^^ 



i 



des 

H 
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los Andps? ¿Ku¿ tomada esta espresion sin objeto»! 
de un modo casual i sin plan alguno? Nú. Se tomó! 
porque ella guardaba unidad i conformidad con la I 
línea que debía seguir al Norte del grado 52 i 1 
que debia ser la misma linea divisoria de las aguas, I 
conforme a lo propuesto en telegrama de 1 1 de I 
Mayo. Si se pretendiera aplicar aquí la teoría de I 
las cumbres, podiia resultar un contrasentido, el 
choque de dos reglas contrarias cuando el Tratado 
tiene una sola. 

Lo de altas cumbres no es ni puede ser un sis- 
ma, es un mero accidente como lo llama el ar- 
iculo 7 del protocolo de i ," de Mayo de 1893. 
'se articulo dice en !a parte conducente; "E.stos 
planos podrán contener otros accidentes jeográficos , 
que sin ser precisamciiie necesarios en la demarca- \ 
ñon de iiniiíes, como el curso visible de los rios al 
descender a los valles vecinos / ¡os olios pieos que 
alzan a uno i otro lado de la linea divisoria, es 
1 señalar en los lugares, como indicaciones de 
licacion." 

Era mui natural que dicho protocolo llamara ac- 
cidente a los altos picos después de establecer en 
ei articulo 3." que la linea divisoria de las aguas es 
condición jeográfica de la demarcación. 

No tengo para qué analizar en detalle las dispo- 
siciones del protocolo de Mayo de 1893. Ellas no 1 
han sido a mi juicio otra cosa que la confirmación de 
los mismos principios establecidos en el Tratado de 
I 881 i que no han recibido por tanto modificación , 
Hguna. 
H Este punto i otros aspectos de la cuestión han i 



sido tratados majistralmente por el señor don Die-- 
go Barros Arana. 



El Tratado de 23 de Julio de r88i encontró 
■opositores en Chile i en la República Arjentina, 
pero no tantos en Chile ni tan numerosos como cree 
el señor Irigóyen, ^ulen afirma que se hicieron 
largos escritos i estensas publicaciones en contra 
del pacto. Esas publicaciones no han llegado a ini 
conocimiento salvo que haya tenido la desgracia de 
((ue hayan pasado desapercibidas para mi. 

La única cláusula que suscitó discusiones fué la 
relativa al modo de establecer la neutralidad del 
Estrecho de Magallanes i yo recuerdo que en el 
seno dt¡ las comisiones parlamentarias i en reunio- 
nes de miembros del Congreso a que asisti, las re- 
sistencias de parte de algunos, .si no desaparecieron 
por completo, quedaron mui atenuada.s. Tal fué a 
lo menos mi impresión. 

El Presidente Pinto i su Gabinete que asumie- 
ron la responsabilidad inmediata de aquel acto in- 
ternacional, creyeron que habian hecho buena obra 
tesoKiendo en términos amistosos la vieja querella 
dejnedio siglo, i el señor Pinto, a quien la posteri- 
dad llamará un gran Presidente, pudo decir, no 
tanto como el Jeneral de la Antigüedad, que dejaba 
entre sus hijos las victorias contra los enemigos de 
su patria, sino como le oí en varias ocasiones, que 
estaba satisfecho, porque durante la guerra del Pa- 
cifico no se suspendió en Chile el im^e^vo á.'t -ííhkjí- 
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|a Constitución i porque había contribuido a res| 
feblecer la paz i la armonía entre dos Repüblíc 
Jermanas. 

Después de !a sentida mut^rte de García de li 
puerta i de Verj^ara. arrebatados muí temprano paría 
üs servicios que estaban llamados a prestar a suM 
tais, alguna parte de a<¡ue!la satisfacción nos tocal 
7 los miembros de aquel Gabinete que sobrevivi-'r 
feos a ac|^uellos acontecimientos: a Recabárren, quej 
i pesar de sus dolencias i de sus años se bate conj 
brío en el Senado por las ideas liberales; a Alfonso, • 
notable jurisconsulto, Presidente actual de laCorteJ 
Suprema de Justicia i al que escribe estas líneas! 
gue ocupa un sillón en la Corte de Apelaciones de J 
pantiago. I 

I ahora, antes de concluir, séame permitido ma-* 
jifestar un anhelo franco, leal, tal cual lo siento i 
Bue deseo espresar del modo mas gráfico posible. 
&1 33 de Julio de jSSi nos dimos las manos de 1 
bimigos por encima de los Andes; pues bien, qiiel 
bilí queden esas manos perpetuamente enlazadas il 
bue veng-a luego el humo de la locomotora a corO-J 

■ la obra de los hombres, así como las nievesj 
ioronan la obra de Dios. 
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Tratado de Límites eon la República Apj entina 



El Ministro Plenipotenciario de ios Estados Unidos en Cliiie al Ministro Residente do 

ios Estados Unidos en Buenos Aires 

(Telegrama) 

Santiago, Abril 25 de 188 1. 

He recibido su carta de 5 de Abril i acepto sus ideas. 

El Gobierno de Chile no tiene inconveniente en que Ud. i 
yo nos ocupemos del asunto para buscar un medio de 
arreglo. Si hai alguna base que acepten ambas partes, no 
hai inconveniente en que Chile la presente como Ud. in- 
dica. 

¿Podria Ud. proponerme alguna base? 

Thomas a. Osborn. 



Bnenüs Aires, Mayo 2 de 1881. 

I Señor Sarratea dirijió al doctor Saenz Peña proposicio- 
les que constan del telegrama que va a continuación. — 
Valparaíso, Marxo 8 de [881. — Tengo su carta por Galicia 
i telegrama de ayer. — Hubiera preferido no dar paso al- 
guno antes de tener contestación a mis cartas de 8, 10, 14 
i 24 del pasado i conocer las ideas del Señur Ir^óyen. — 
Correspondiendo a sus deseos me atrevo a participarie los 
términos de arreglo que si contasen con ¡a aprobación de 
ese Gobierno, creo que la tendrían de parte de éste. — 
Transacción sobre las bases propuestas en 187Ó por el Se- 
ñor Irigóyen a Barros Arana i que entonces este Gobierno 
desechó.— Arbitraje limitado. Dividir el Estrecho i Tierra 
del Fuego entre loa dos países en conformidad a dichas 
bases de transacción del Señor Irigóyen. dejando como 
materia de arbitraje, en el Estrecho, el territorio al oriente 
de Bahía Posesión i en el continente el territorio al sur del 
grado 52 de latitud sur, que sería el limite reconocido en- 
tre los dos países desde las cordilleras al AÜántico. De 
Norte a Sur las cordilleras serian el limite reconocido hasta 
el grado 52 de latitud, el Estrecho mar libre.— Si sobre 
estas bases cree el Señor Irigóyen aceptable la transac- 
ción o arbitraje limitado, con su contestación adelantaré 
mis jcstiones oficiosas, hasta poder comunicarle un resul- 
tado definitivo. — Los momentos son propicios para llegar 
a un acuerdo tan justo como los antecedentes i el estado 
de las cuestiones lo permiten i en todo caso decoroso para 
ambos países.— Si mí viaje a esa fuese necesario o conve- 
niente lo emprenderé inmediatamente o esperaré su con- 
testación.— (Firmado.) — M.\RtANO E. DE SaKKATEA.— El 
Doctor Saenz Peña contestó haciendo otras proposiciones 
gue constan de este telegrama,— Buenos Aires, 
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de t88i.— A Mariano R. de Sarralea.— Recibí su telegra- 
ma de ayiír. — Creo jiosible arbitraje limitado, como Ud. 
indica, con aclaraciones convenientes a los dos países, 
que si termina?) cuestión pendiente deben seguir en per- 
fecta cordialidad. — Aclarándose serian; — Primero, Estre- 
cho neutralizado i para hacerlo electivo ambas partes se 
obligan a no levantar fortificaciones en sus costas. ^Segun- 
do, establecer en términos claros la indicación de Ud. sobre 
ntfiteria de arbitraje. — Parte del Estrecho sometidu a arbi- 
traje desde Monte Dinero hasta Punta Delgada en Bahía 
d« Posesión, ^Costad o occidental, carta de Fitz-roy 1828. 
— Queda de Cliile toda Ui parte del Estrecho al occidente 
de Puma IJelgada, i de la República Arjentina al oriente 
de Monte Dinero; territorio firme se someterá a arbitraje 
desde Monte Dinero a Monte Avmond i de este punto 
en linea recta hasta el grado 52 al sur i por este circulo 
hasta cordillera.— Tierra del Fuego, como propuso Irigó- 
yen. — (Firmado). — Luis Saenz Pesa. — F^studiados am- 
bos telegramas, diferencias son poco importantes. — Parece 
fuera de duda que Presidente Pinto tuvo conocimiento de 
la proposición Sarrateai que Ministro Irigóyen tuvo cono- 
cimiento de la pro])usicÍün Safni; Peña. — Indicóle a Ud, lo 
siguiente, — Si Gobierno chileno mantiene proposiciones 
contenidas en telegrama Sarratea de 8 de Marzo arriba 
trascrito, el Gobierno Arjcntino mantendrá proposiciones 
contenidas en telegrama Saenz Peña de 10 de Marzo 
que también va arriba trascrito i como no hai diferencia 
sustancial Ud. i yo propondri-imos reunión de dos Plenipo- 
tenciarios en esta ciudad con nuestra intervención amisto- 
• sa i me atrevo a pensar que en conferencia promovida 
tpíir nosotros i a que asistiríamos los dos o uno, la cues- 
fíoa seria arrCEflada estableciéndose de acuerdo las bases 
de arbitraje sobre los dos telegramas indicados, — Si en ese 
Gobierno hai buena disposición aquilambien existe. — Pero 
<es preciso proceder pronto, pues los Congresos que luego 
faí reunirán en Chile i aquí quizá se hagan sentir en otro 
ounlno. 

TItO^[AS O. OSBORN. 



> EtUdoi unldat SI Chile al «lifitl 



Sanliasi; AíawS ;/.• 1881. 

f t-^ictno de Chile se dispondría a terminar toda cui 
K'% '** ^guiemes bases: 

*■_ ^I •íítvrí/u injriiinim délos Andes gradg 52 di 
*^ tirana una linca hasta encontrar el merldianc 
^ ^I i desde el punto de intersecdon dicha linea obli- 
j»t*-* -.ir hasta lletíar al cabo Virjenes. La rejion al 
jo^, J^ ^^ Imea. menos la Isla de tos Estados que seri 
c«'*je c^ (;on-esponderia a Chile, i la rejion al Norte a la 

,¿b^>''^^eí''o quedaría a firme, pero si una de las parte 

■^xe * .^^ieaen el arbitraje, se procedería a nombrar ui 

3S f"^^ quien tomando en cuenta los títulos de uní 

j M^l.,^ eslimaria en dinero las compensaciones qui 






^ ^ , la otra, de manera que si la República Ai^ 
""' u'^ce^'^^ ^ ChÚe por la transacción territorio que 
^tin* -. ser de Chile, este abonarla a aquella la suma 
.suU^ " u;tro estimase como compensación del territorio 
ye e' . ^_ reciproca si resulta que Chile hubiese cedido 
ledido i j^ República Arjentina. 

' .rrit^"". ' igjja la neutrahzacion de la libre navegación del 
Se estlp , -.opipromiso de no levantar fortiticacioncs 
r*.°é;¿ impedirla. 

TnoM\s A. OsiiORK, 



(T..'lfgraiiiLi) 

Humos Aires, Mayo ii de 1881. 

Recibido su telegrama de 8 del corriente. Se me ha 
hecho iiDtar que la proposición contenida en ¿I es muí 
diferente de la que hizo señor Sarnitca en telegrama de 8 
de MarKo con conocimientu de ese Gobierno. A pesar 
de esto i con el espíritu amistoso de que Ud. i yo estamos 
animados lie conlerenciado detenidamente i participo a 
Ud. resultado. —Este Gobierno se dispondrá a terminar 
cuestión pendiente bajo las sifruicutes bases. Kstrecho de 
Magallanes. Quedara estipulado como Ud. propone la neu- 
tralización i libre navegación del Estrecho en beneficio 
del comercio del mundo no pndiendo levantarse en ninguna 
de sus costas íorlificacioncs ni establecimientos milita- 
res. —Quedara reconocido como perteneciente a Chile la 
península de Brunswick, toda la parte del Estrecho al oc- 
cidente del grado 70 de lunjllud i todos los territorios e 
islas situados al Sur del Estreclio i al occidente del mis- 
mo j;rado 70. Quedará reconocida como li'ncít divisoria 
entre Chile i la Kepública ArJenUna de norte a sur el áivoi- 
Jiil atjiiíiniiii de las cordilleras de los Andes hasta el grado 
53 i de este punto el Jhniiiii nqiiariini de la linea diviso- 
ria seguirá por el grado 53 de latitud hasta la intersección 
MB io el grado 70 de lonjitud i desde el punto de intersec- 
Into la linea oblicuará al sur hasta Herbar a Punta Dungc- 
^^Hp.^I.a isla de los Estados quedará arjentina coma 
^^K' propone. -Se someterá inmediatamente a! l'allo arbi- 
H^B del Presidente de los Estados Unidos e! duniínlo de 
^Eoda la rejion del sur de la ntencionada linea, grado 52 al 
^r^do 701 Dungeness.^EI Presidente de los Estados Uiii- 
nOS quedará facultado, al pronunciar su fallo, para acordar 
compensaciones territoriales dentro de la parte sometida 
Al aiijitraje o compensaciones pecuniarias ctvtte '«i^'Sa^:*^ 
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dos comprometidos, si juzgase que este medio facilita la 
resolución encomendada a su ilustración. — El meridiano 
de Greenwich es el punto de partida de estas proposicio- 
nes. — Empeñado por mi parte en facilitar la resolución 
que buscamos, he pedido i obtenido una fórmula mas i 
seria aceptada la siguiente transacción definitiva que pon- 
dría término final a todas las cuestiones: Estrecho neu- 
tralizado como Ud. propone. Isla de los Estados arjentina 
como Ud. también propone. Se admitirá como línea divi- 
soria una que partiendo del divortia aqiianim en los Andes 
grado 52 venga rectamente hasta Punta Dungeness. — La 
Tierra del Fuego e islas serán divididas entre las dos Re- 
públicas con arreglo a las bases acordadas entre los señores 
Barros Arana e Irigóyen en Julio de 1876. 

Thomas o. Osborn. 



5 

s. 



- r ■-■ 

-• • 






Saíitiagc. Mayo i8 de rSSi 

Recibido su telegrama del ii. Alelar conocimiento de | 
transacción contenida en la última parte, se me ha 
IBíServadü que trazando una linea, como se propone, desde 
tíihvríiii aijmtriitn de los Andes, grado 52. i prolongán- 
5)ola rectamente hasta Punta Dungeness, esa Ünea tendría ' 
que pasar en algunos puntos sobre el agua, estableciendo 
asi coníusiones. Si Ud. examina la configuración del te- 
rreno, en la parte norte del Estrecho, notará ondulaciones 
mui pronunciadas que confirman la exactitud de la obser- 
vación que se me ha hecho. Aquí se considera que hai al- 
gún error en el telegrama i que la mente del Gobierno 
arjentino debe ser que esa linea vaya siempre por tierra 
finne, lijando algunos puntos, a cierta distancia de la costa. 
en la parte inmediata a Punta Dungeness. Se necesita de 
aclaraciünes que establezcan con claridad el pensamiento 
d«l Gobierno arjentino sobre este particular. Respecto a la 1 
Tierra del Fuego, el Gobierno de Chile deseando alejar i 
I todo motivo de desacuerdo ulterior por la indeterminación 
~'" ■ deslindes que resultaría de la forma propuesta, consi- I 
a que se podria llegar a una pronta solución reserván- 
^la entera para este pais. La división que se indica in- ' 
'■oduciria, a juicio de Chile, confusiones de jurisdicción 
""en lo futuro que podrían turbar la buena amistad que debe 
unir a Lis dos Repúblicas. Tengo motivos para aguardar 
que dejando la Tierra del Fuego para Chile i señalando 
Cn la costa norte del Estrecho, inmediata a Punta Dun- , 
geness. una laja razonable de tierra, la cuestión entre ám- 
1>0S países puede llegar a una pronta i satisfactoria solu- ■ 

TiioMAs A, OsnORn. 



BiiftiJí Ahís, Mnvo 20 iP 1881. 



^^K conferenciado sobre d telegrama de Ud. del 18. 
M|^ Gobierno sostiene la división de la Tierra del Fuefjo 
e Tslas, proyectada con Barros Arana en 1876 i no puede 
nlicrarse en una transacción: tocante a la duda que Ud. 
tiene sobre la linea que partirá del grado 52 o rectamente 
hasta Dungeness, es posible que si los mapas representan 
con exactitud las sinuosidades del terreno, la linea salga eii 
KU prolongación al agua en la inmediación Watering Place. 
Si iisl fuera, ese punto será en una transacción el punto di- 
visorio; 110 seria arjentina la parte del territorio ñrtae al 
norte i al este de diclio punto. Si la linea recta pasa toda 
sobre territorio firme, toda la parte sur de la linea quedarla 
a Chile. El resultado lo dará la traza ciencifica' desde que 
aguas i costas del Estrecho quedan neutralizadas. Pensan- 
do en las proposiciones cambiadas, veo que hs de arbitraje 
I se aproximan mucho; según telegrama de Ud. del 8. Go- 
I bierno de Chile se dispondrá a terminar entregando al 
arbitraje toda la rejion al sur del grado 52 iiasta encon- 
' trar el grado 70 i de este a Cabo Virjenes. Pero pone por 
condición quedar a fimie con esa rtjion, comprometién- 
dose a indemnizar pecuniariamente si resultase que el toólo 
o parte de esa rejion fuera arjentina, i este Gobierno está 
conforme en someter la rejion indicada a arbitraje, pero 
sin desprenderse ahora de ella i ampliando las facultades 
para establecer compensaciones territoriales o pecuniariíi! 
I Encuentro, pues, que ambos Gobiernos están conlorme 
I admitir arbitraje i en la rejion que debe someterse a 
I bitro. Única diferencia es la siguiente: Gobierno de í 
[ indica que el arjentíno debe desprenderse ya de la 1 
en arbitraje para recibir compensación pecuniaria si E 
dercaho a toda esa rejion o a parte de ella. Gobiei 
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jentino contesta que todo eso lo resuelva el Arbitro. Parece 
difícil se rompa una negociación en que han llegado tan 
cerca. Aquí no se cree posible modificar las proposiciones 
de mi telegrama del 1 1. 



Thomas o. Osborn. 



1k. 






1. .: 
■ 



Suntiago, Mayo 22 Jf i88tá 

Recibido su telegrama del 20 de Mayo. Siendo l_ 
l fiesta 110 coiisultiré a este Gobierno hasta el tm „_ 
Antes de esto deseo llamar la atenciun de Ud. a ral tele- 
grama del 8 relativo al arbitraje. Procuré espresarme en 
términos claros, pero temo que mi lenguaje haya sido mal 
entendido. Dije que este Gobierno estaba dispuesto a acep- 
tar una hnea perpetua de división entre los doa países en 
la intelijencia de que uno o los dos podían pedir que se so- 
metiese a un Arbitro la cuestión de títulos i los territorios 
reclamados por ambos, i que el Arbitro determinaría el 
monto de los daños que alguno hubiese suirido por el 
establecimiento de esa línea. En resumen, la proposición 
no liniitaria la materia del arbitraje a los territorios situa- 
dos 3[ sur de la linea de división fijada, sino que incluirla 
todos los territorios reclamados por imbos países. Sírvase 
informarme si es esta la intelijencia dada allí, i si es esa la 
proposición a que ese Gobierno está dispuesto a adherir. 

Thomas a. Osbors. 



■ntitro RsildMle í 



Buen 



í Aiirs. Maya 23 de 1881. 



E<He recibido su telegama de ayer 22. La proposición 
" tenida en el telegrama de 8 de Mayo no ha podido ser 
¡cndida aquí de la manera que ha sido entendida allí. Se 
tcrddu que tenia un sentido diferente. Sírvase leer el 
etep-ama del señor Sarratea, fecha 8 de Marzo, que tras- 
cribí eii mi telegrama de 2 tie Mayo. Sarratea propuso en 
él dos modos de arreglo: Primero: un compromiso sobre las 
bases convenidas entre Barros Arana elrigóyen. Segundo: 
un arbitraje limitado en esta forma: dividir el Estrecho i 
Tierra del Fuego entre los dos paises de conformidad con 
las referidiis bases de compromiso Irigóyen-Barros i dejar 
como materia de arbitraje en e! Estrecho e! territorio al 
este de Bahía Posesión i. en el continente, el territorio al 
sur del grado 52 que seria el limite reconocido entre los dos 
paises desde la cordillera al Atlántico. Como L'd. vé el arbi- 
' traje estaba limitado al grado 52 al sur. Tierra del Fuego 
I I Estrecho debían ser divididos. Desde que existia este 
r paso previo i desde que cl telegrama de Ud. del 8 no de- 
cía una palabra respecto de los territorios al norte del gra- 
do 53. se entendió que la rejion que debía ser sometida a 
arbitraje era ta que se estiende al sur del espresado grado 
, No podia esperarse que se liicicsen proposiciones de 
rier definitivamente todo el Estrecho, la península de 
rjinswick, Tierra del Fuego, toda la costa norte del Es- 
fcho hasta el grado 52 i someter en seguida a arbitraje 
po lo que ha sido materia de discusión entre ambas par- 
\Se ha llamado mi atención al hecho que deseando este 
ibierno que si algún arreglo llega a efectuarse, sea éste 
po, sin términos oscuros que susciten dificultades ulte- 
, encontró muí esplicitas las dos proposiciones cQix- 
ídas en mi telegrama de i\ ¿cWa.'j'd. '^'^Va^j^^í^^'i^'^ 



lí 
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ser modihcadas según ya lo espusc en mi telegrama de 20 
del que rijc, i son mas favorables a Chile que la que hizo 
Sarratea. 

TlIOMAS O. OSBORN. 



lislro Resíllenle 



Saiilhigo, Mayo 27 de 



pn resulta de nuestros últimos telegramas, hai mucho 
3 sobre bases de arbitraje, pues el Gobierno de 
a escluye del arbitraje ninguna porción de territorio 
o arjentino lo limita a una esteiision deterraina- 
ido otras. En mi telegrama del S se propone 
glo a firme i ademas el arbitraje, pero solo para 
Cto de compensaciones pecuniarias en caso de que 
I lijase una linea distinta de ia aceptada en la 
Qccion, es decir, quedando esta firme, la cuestión se 
^ducia a un desembolso de dinero. Me parece que el Go- 
■Wemo de Chile estima preferible poner término a la cues- 
tión por medio de un arreglo directo que asegure para 
.siempre la armonía de las dos Repúblicas. Propendiendo 
a este fin creo que e! Gobierno de Chile aceptaría las si- 
Ignientes bases de arreglo: La Tierra del Fuego i las Islas 
i dividirían conlbmie a la proposición del señor Irigó- 
i hecha a Barros Arana en 1S76. Punto de división so- 
lide el Estrecho seria el siguiente; de Punta Dungeness se 
i^earia una linea que iria por tierra firme a Monte Dinero, 
fiá línea continuaria de Monte Dinero, siguiendo las mayo- 
i'lft» elevaqiones de la cadena de colínas que se estiende 
^ciael oeste, hasta llegar a la altura Monte Aymond, De 
' ' : punto seguiria la linea hasta la intersección del grado 
I de latitud con el 70 de lonjitud, i de este punto segui- 
^^ ft en la dirección del grado 52 hasta el diív/lüi aqiiamm 
\^e los Andes. Se estipularla la neutralización i libre nave- 
iCiOn del lístrecho i el compromiso de no levantar fortiTi- 
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aleja dificultades de uno i otro lado i pondrá térmiao a 
toda cuestión entre paises llamados a mantener las me- 
jores relaciones. 

Thomas a. Osborn. 



- ^ 

■"4 



Buenos Aira, Mayo 31 de i88i. 

-Recibido su telegrama del 27, En vista de las 

Kdes que Ud. encuentra para concfertar arbitraje, 

3 (a cuestión en terreno arreglo directo. He tenido 

fbnferenda, porque creo será agradable a nuestro 

i nos interesemos en allanar las pequeñas dii"e- 

ja que 'está reducida la cuestión. Se aceptará la 

I dfi la Tierra del l-'uego i ias Islas como Ud. in- 

I arreglo a la proposición 'Irigóyen-Barros Ara- 

fo6. Se estipulará, como Ud. también indica, la 

gZacion 1 libre navegación del Estrecho, con el com- 

dc no levantar fortificaciones o establecimien- 

¡tltares. Entendido que este compromiso es ah- 

|Cúmo se ha acostumbrado entre las naciones, al 

:erse una neutralización convencional: Mar Negro, 

f áe Paría; Danubio, tratado San Estéfano i el de 

i asi se ha establecido en casos análogos por care- 

nibjeto fortificaciones i establecimientos militares en 

s de mares, rios i canales neutralizados. En cuan- 

;, división que Ud. propone para tierra firme, estoi 

j^do de que será aceptada en vista de nuestros 

íofidos para con ambos gobiernos; si bien este Go- 

■titubeó mui seriamente para aceptar dicha división. 

¡Seguido al fin que acceda a ella a ñn de lograr la 

^ probable arreglo de todas las dificultades posibles. 

' ■ 1 indicada la repito aquí para mayor claridad: 

hta Dungeness se trazaría una linea que ira por 

Monte Dinero. La hnea continuará de Monte Di- 

tAguiendu las mayores elevaciones en !a cadena de 

> que se estiende hacia el oeste hasta llegar a la 

\Sr Monte Ayraond. De este punto seguirá la linea 

' a intersec ción del grado 52 de latitud cow -^(^ -i-t 
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lonjitud, i de este punto seguirá en la dirección del 
52 hasta el divortiii aijuaruní de ios Andes. Quet 
pues, aceptadas todas las condiciones que Ud. pro^ 
Si Ud. puede conseguir que esta proposición sea h 
oficialmente por el Gobierno de Chile i me lo comí 
por telégrafo yo la entregaré al Ministro de Relacl 
Esteriores i estoi seguro que obtendré su asentimien 
ella. 

Thomas o. Osborn. 






V Pieiii>at«iiiii*ria da ios Et- 



Suií/kigo. J"tii9 ¡ tk 1881. 

IBeSor: 

gnobles i cspoiitáncos esfuerzos qtie V. S. i su IIo- 
6 colega en Üuenos Aires han tenido a bien hacer 
a de apartar los desacuerdos existentes entre Chile 
'illtica Arjentina con motivo de la dilatada cues- 
&Uinites, han dado hasta aliora, como V. S. sabe, un 
noque permite aguardar un descnince feliz. 

lando por nuestra parte esos mismos esfuerzos, 

alto solicitar de V. S. su concurso amistoso para 

H^gac a coiiocimientü del Gobierno Arjentino las si- 

bfises de arrejílu. que responden, según creo, a 

I manifestadas recientemente por uno i otro Go- 



"BASH PRIMKKA 

^teetitre Chile i la República Arjentina es de ñor- 
\ basta el paralelo 5 2 de latitud,- la cordillera de los 

, fronteriza correr-i en esa estension por las 
s elevadas de dichas cordilleras que dividan las 

SiRciiUades ijue pudieran suscitarse pur la existen- 
f ciertos valles formados por la hiUircacion de la 
Éri'- i en que no sea clara la hnea dix'isoria de las 
^erán resueltas amistosamente por raediu de dos 
|. nombrados uno de cada parte. En caso de no 
' éstos a un acuerdo, será llamado a decidirlas un 
Eperito designado por ambos Gobiernos. 

i operaciones que practiquen los peritos se le- 
i uaa acta, en doble ejemplar, firmada por los dos 
í en los puntos en que hubieren, catajia Ac ^"aMesCja v 



ademas por ei tercer perito en los puntos resueltos -j 

éste. Esta acta producirá pleno efecto desde que esW 

I suscrita por ellos i se considerará ñrme i valedera sin j 

cesidad de otras formalidades o trámites. Un ejemplar d 

I acta será elevado a cada uno de [los dos Gobiernos, i 

BASE SEGUNDA 

En !a parte austral del continente i al norte del EsH 
[ cho. el limite entre los dos países será una linea que j 
I tiendo de Punta Dungeness se prolongue por tierra h 
* Monte Dinero; de aquí continuará hacía el oeste siguleí 
las mayores elevaciones de la cadena de colinas que a 
existen hasta tocar en ia altura de Monte Aymoiid. I 
este punto se prolongará la linea hasta la interseccM 
del meridiano 70 con el paralelo 52 de latitud i de a 
seguirá hacia el oeste, coincidiendo con este último pat^ 
lelo hasta el divorlia aqiiiuiwi de los Andes. J 

Los territorios que quedan al norte de dicha linea pd 
I tenecerán a la República Arjentina i a Chile los que! 
[ estiendan al sur. sin perjuicio de lo que dispone respedf 
L de la Tierra del Fuego e islas adyacentes, !a baseterceá 

BASE TERCERA 

En la Tierra del Fuego se trazará una linea que parüeiU 
del punto denominado Cabo del Espíritu Santo, en latítfl 
52" 40', se protongaria hacía el sur, coincidiendo c 
meridiano occidental de Greenwich, 68'. 54', hasta toa 

L el canal Bcagle. La Tierra del r\icgo dividida de e 

añera será chilena en la parte occidental, i arjentiiial 
la parte oriental. 

En cuanto a las islas pertenecerán a la República i 
tina la Isla de los Estados, los islotes próximamente ii 
diatos a ésta i Ieis demás islas que haya sobre el Atláttq 
al oriente de la Tierra del Fuego i costas orientales í 
" agonía i pertenecerán a Chile todas las islas al sur t 
canal Beagle hasta el Cabo de Hornos i las que hayau 
occidente de la Tierra del Fuego. 
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BASE CUARTA 



Los mismos peritos a que se refiere la base primera, 
fijar9,n en el terreno las líneas -indicadas en las dos bases 
anteriores i procederán en la misma forma que allí se de- 
1^ termina. 

;- BASE QUINTA 

Las aguas del Estrecho quedan neutralizadas i asegu- 
rada su libre navegación para todas las banderas, sin que 
sea permitido levantar obras de defensa que puedan im- 
pedir o embarazar el libre tránsito marítimo por el Canal. 

BASE SESTA 

Los Gobiernos de Chile i de la República Arjentina ejer- 
cerán pleno dominio i a perpetuidad sobre los territorios 
que respectivamente le pertenecen según el presente 
arreglo. 

Toda cuestión que por desgracia surjiere entre ambos 
países, ya sea con motivo de esta transacción, ya sea de 
cualquiera otra causa, será sometida al fallo de una poten- 
cia amiga, quedando en todo caso como límite inconmo- 
vible entre las dos Repúblicas el que se espresa en el pre- 
sente arreglo.» 
; Aproyecho esta oportunidad para ofrecer a V. S. los 

■ - agradecimientos de mi Gobierno i suscribirme con la mas 
alta consideración 

I H 

K 

Í:.v ■ Su atento i seguro servidor, 

^''^■':.. Melquíades Valderrama. 






¡^ V 
».-:, 
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Siiiilñigo. Jiiuitr ^ i¡e i88 

Hoi he recibido del Ministro de Relaciones Estetl 
res de Chile la nota que le comunico junto con esCe te( 
t^ramii. 

Sírvase ponerla en conocimiento de ese Gobierno i pai 
tícipartne su resultado. 

Aunque considero que las bases contenidas en el d 
cho del señor Ministro consultan una solución satisfactoria 
me encuentro sin embargo penetrado de que ese arreglo 
seria mejor mirado por este Gobierno i por el pais entero 
si a esas bases pudiera agregarse otra en estos o parecidos 
términos: 

.*1!A.SK SlíTLMA 



Su reser\'a a las parles contratantes el derecho de pedir 
en el termino de tres años contados desde el canje de las 
ratificaciones del presente arreglo, que se constituya un 
Arbitro para el solo i único electo de determinar, en vista 
de los títulos legales que una i otra exhiban a los territ07_ 
ríos que se estienden al norte i al sur del paralelo 52, I 
compensaciones pecuniarias que una deba a la otra; peí 
quedando siempre inconmovibles los limites esiípuladtu 
para las dos Repúblicas en las Bases anteriores.» 

Una estipulación como esta, basada en la justicia, serB 
a mi juicio, mui propia de pueblos vecinos i hermnaosj 
salvaría las dificultades que el arreglu pueda encontra 
entre las personas que aquí i alü exajeran la bondad i 
los títulos de cada país a aquellos territorios. 






i:. 
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Considero que nuestros esfuerzos quedarían mas amplia- 
mente cumplidos si V. S. lograse obtener de ese Gobierno 
la aceptación de la Base que acabo de insertar. 

Thomas a. Osborn. 



LA CUBST. DE HM, ^ 



■ •lnl«<r«Plei)ipalenn¡ 



Estsrlorít da Ciilla 



S,nili.i^'o. CInIc. Junio 7 de 1881. 



SkSoií: 



He hecho remitir con prontitud, por telégrafo, a iní fi 
lega en Buenos Aires, la estimada nota de V. E, de 3 dfil 
que rije, en la que me indica ciertas bases para el arre^^ 
De la cuestión de limites con la República Arjentina, ,pM 
Héndole que la envié a su ve?, al Honorable Ministro ti*l 
Re 1 a cío u es Esteriores de ese Gobierno. Incluyo psira tím 
conocimiento de V, E. copia del telegrama con que a 
pañé la trasmisión de la nota. 

He recibido ahora una respuesta en que se me i 
que se trasmitió por mi colega una copia de mi 1 
ciun al Honorable Ministro, i que se recibió en la i 
cion de los Estados Unidos una respuesta a esta últii 
la cual se me ha enviado una copia por telégrafo. 
"^Adjunto itna copia del telegrama de mi colegafl 
emprende la contestación del Ministro Irigóyen a la í 
jY. E. 

[Con sentimientos de ¡a mas alta considefacíon. tengo el I 
de ser de V. E. mui respetuoso i obediente servidc^r. f 

T(10M.ÍSj\. OsiiORN. 



\ÍTti si Mi nía tro Plsnl potan- 



Buenos Aim, 'Juiüo 6 í/t' 1881. 

fOficial. Ke trasmitido al señor Ministro de Relaciones 
ísterlores de esta República copia del telegrama de V. E. 
" Techa 3, i acabo de recibir la nota que trascribo a fin de 
que coiiLinuando nuestros buencfs oficios, pueda V. E. so- 
licit.if 1.1 conformidad de ese Gobierno: — Buenos Aires, 
Jiiuio 4 tle 1881. — Señor Ministro: He tenido el honor de 
recibir el telegrama dirijido a V. E. por el Exmo. Sfcñor 
Ministro de Estados Unidos en Chile trascribiendo la no- 
ta de S, K, el señor V;ilderrama fecha 3 del corriente. 
Cúmpleme agradecer los espontáneos i nobles esjtierzos de 
V. K. i de su Honorable colega en Chile, fjue son propios 
de los dignos representantes del Gobierno americano que 
mostró siempre vivo interés por la paK i buena ¡ntclijencia 
de estos piíises, Aceptando los amistosos oficios de V. E. 
me permito solicitar su concurso para hacer llegar a co- 
nocimiento del Gobierno chileno la siguiente contesta- 
ción a las bases de arreglo trasmitidas en el citado tele- 
grama de S. K. el señar Ostíorn \ V. E.: Baac primera, 
aceptada con una breve adición que la complementa. 
Quedaría un la forma siguiente: Kl ¡Imite onire Chile i la 
República Arjentina es de norte a sur, hasta el p;iralclü 52 
de latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronteriza 
Correrá en esa estension por las cumbres mas. elevadas 
de dichas cordilleras que dividan las aguas i pasará por en- 
' fife las vertientes que se desprenden a un lado i a otro. To- 
do lo demás de la base primera es aceptado, penniticndo- 
ínc manifestar que las palabras adicionadas fueron ya 
f-'admitidas por ambos Gobiernos en las anteriores ncgocía- 
k "t^ones de 187; i 1878. — Base segunda, aceptada como se 
ftropoue,— Base tercera, aceptada como se propone. — 
ise Cuarta, aceptada com o se pro pone. 



I Base quinta, aceptada, pero con la siguiente redacción 1 
F^ae restablecerá ampliamente la confianza entre ambos f 
países. Sobre este punto debo mantener la ¡luelijencia I 
redacción que espuse a V. E. en nuestras conl'erencias de I 
10 i 30 de Mayo i que V. E. se sirvió decirme habia tras- J 
(nítido a su Honorable colega en telegramas del 11 í jj f 
de Mayo. La redacción seria la siguiente; Base quinta. ElJ 
Estreclio de Magallanes queda neutralizado a perpetuidad f 
i asegurada su ubre navegación para las banderas de to- 1 
das las naciones, sin que sea permitido levantar en nin- 
guna de sus costas íortificaciones ni establecimientos mi- 
litares. Aquí termina la base quinta. Comprendo que este 1 
es el espíritu e interpretación de la base propuesta por 
S. E. el señor Ministro de Chile; pero este Gobierno cree 1 
que la terminación de !a cuestión debe ser absolutamente 
ranea i propia para restablecer ia ccrdialidad de ambos 
itíses. V. E. se dignará recordar que he sido perseveran- 
b en este propósito i en presentar sobre todos los puntos 
Édacciones arregladas a la recta intención de ambos Go- 
biernos i que no den lugar a interpretaciones equivocadas 
o recelosas. Cualquiera duda sobre et punto que me ocupa 
seria motivo de desconfianza entre los paises que al po- 
ner término a la cuestión pendiente, deben volver inge- 
nuamente a su antigua amistad. Ademas la probibicion de 
fortificaciones i establecimientos militares es una garantía , 
que ambos Gobiernos' dan al mundo en favor de la neu- 1 
tralizacion i übertad de las aguas que entregan al comerrio I 
de todas las naciones. La redacción que propongo es to- I 
mada det Tratado de París en lo referente al Mar Negro i 
de otros tratados análogos. — Base sesta, aceptada como se 1 
propone. En cuanto a la adición que indica S. E. el señor I 
Thomas A. Osborn i que podría figurar como base sépti- 
ma, siento decir que no es posible aceptarla porque seria I 
inconveniente para ambos paises. Por ella dejaríamos en I 
perspectiva durante tres años una nueva cuestión en la I 
que se interesarían las susceptibilidades de la opinión e 
uno i otro lado de los Andes. La cuestión de títulos seguiría 1 
áhiáienáo. Los Gobiernos podrían encontrarse impulsados I 
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a usar del derecho reservado i se renovarían los debates 
^\ con las consecuencias inamistosas que jeneralmente pro- 
S: ducen. Por estas consideraciones no es posible adicionar 
¿^* ' las bases propuestas por S. E. el señor Valderrama con 
\ la indicada por el honorable colega de V. E. Espero que 

f... la aclaración propuesta a la redacción de la base quinta 
será aceptada como propia para dejar signos de paz i de 
confianza entre estos paises, de libertad i de seguridad 
para el comercio de todas las naciones, en cuyo beneficio 
ambos Gobiernos neutralizamos el Estrecho. — Tengo el ho- 
nor de saludar a V. E. con mi mas distinguida conside- 
ración. — Bernardo de Irigóyen. — Al Excmo. señor jeneral 
don Thomas O. Osborn, Ministro Residente de los Estados 
Unidos. 

(Firmado). — Thomas O. Osborn. 



G*' 



SaiUia^ü, Junio 10 de 1881. 

He recibido el telegrama de V. S. fecha 6 del que rije I 
en que V. S. me trascribe ia respuesta dada pur el señor ' 
Ministro de Relaciones Esteriorcs de la Repblica Arjentina ' 
al despacho que comuniqué a V. S. del señor Ministro de 
Kelaciones Estertores de Chile. 

El 7 del presente envié a este Gobierno una copia del 
telegrama de V, S- i ayer he recibido una contestación. 

De conibrmid<^d con los deseos del señor Ministro de 
Chile espresados al final de su despacho, me apresuro a 
trasmitirlo a V. S. rogándole se digne hacerlo llegar a co- 
nocimiento del Gobierno Arjentino. 

Observo con viva complacencia que nuestros esfuerzos 
comunes han alcanzado hasta ahora un resultado satisfae- 
torio i es de esperar que lleguemos pronto al término lina!, 
puesto que ninguna diferencia sustancial divide ya a ámbos 
Gobiernos. Parece que el pensamiento del Gobierno de 
Chile, de dar amplia i completa seguridad a la navegacioQ 
de todas las banderas por el Estrecho se encuentra clara 
i firmemente espresado en su despacho. 

(Firmado). — Tüomas A, Osrokn. 



EIMIIilitro lie «elaolonsí Uleriorsi ile Chile al HlnUtra PlBni|>DtanC>ar<a le )d» Es- 
tados Unidos en Chile 

S<¡>uiii!;t\ Jimio g ./<■ 1881. 

Sesok: 

He tenido el liüiior de recibir la nota que US. se ha 
servido dinjirnie con fecha 7 del presente destinada a 
trasmitirme en copia, un tele^^rama enviado a US. por su 
honorable colega en Buenos Aires, en que se trascribe la 
res|juest:i dada por el Gubierno arjentíno a las bases de 
arreglo contenidas en mi despacho del 3 del que rije. De 
Li contestación del Gobierno arjentino se desprende que 
queda aceptada por su parte la primera de las bases indi- 
cadas en mi referido despacho con una lijera adición que 
no suscita objeción de nuestro lado. Me es grato constatar 
que sobre este punto existe cl acuerdo de arabos Gobiernos. 
Las bases segunda, tercera i cuarta quedan también acep- 
tadas. Solo la liase quinta, que se refiere a la neutralidad 
del Estrecho, ha sujerido observaciones que paso a tomar 
en consideración. US. sabe mui bien que el pensamiento 
del Gobierno de Chile ha sido siempre claro i bien definido. 
En las diversas conTerencias en que me ha cabido el honor 
de hablar con US. sobre esta materia, no he dejado de 
acentuar la resolución en que mi Gobierno estaba de ase- 
gurar la neutralidad del canal para todas las banderas 
riel mundo. Para dar a esta promesa toda la seriedad de- 
bida, agregué el compromiso de no construir obras de 
defensa que de algún modo pudieran impedir o embarazar 
la libre navegación de sus aguas, Los intereses jenerales 
" ' i comercio que la neutralización del Kstrecho estaba Ua- 
s a favorecer, se encontraban ampliamente garantidos 
t'Ia fórmula snjerida por mi Gobierno. En una palabra, 
[PGobierno no ha estado dispuesto a hmitar su jurisdic- 
'1 sobre los territorios que la transacción proyectada le 
inocia al Sur del paralelo 52, sino en tanto cuanto fue- 
cisü nara dar a " 
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do entero tranquila I permanente ruta por el Estrecho, 
redacción de la base quinta obedece a este pcnsam tienta, 
consulta, a mi juicio, los resultados que se ha tenido en vj! 
ta. De ese modo se armonizan las franquicias que la civiH- 
zacion moderna busca para la comunicación libre i según 
de todos los países, con el dominio que a Chile correspoi 
de en los territorios que señala la transacción proyectada. Si 
nuestro Gobierno no pudiera levantar en su propio sueit 
obras de defensa que sin embarazar en manera alguua la-< 
libre navegíicion de las aguas del Estrecho, 
amparo i seguridad a las poblaciones de aquella sección 
apartada de nuestro territorio, crearíamos una situación 
insostenible. La redacción que indica el Gobierno arjeo-': 
tino no solo establecería la neutralización de las aguas di *' 
Estrecho, si no que vendría a crear para .Chile una limi- 
tación innecesaria de su dominio en los territorios adya- 
centes. La estipulación del Tratado de París, referente a ' 
neutralidad del Mar Negro, carece, a mi juicio, de aplic9' 
cion en el presente caso. US. sabe mui bien que aquella fu/ 
una estipulación hasta cierto punto impuesta por la fuer- 
za, i que no podia subsistir por largo tiempo. En efecto, 
no pasaron muchos años sin que la Rusia pidiera la revi- 
sión de aquel Tratado, precisamente en la parte que ahori 
se cita como ejemplo;! los Gobiernos de Francia, Gran Bi 
taña, Rusia, Austria, Alemania i Turquía, reunidos por 
dio de sus representantes, suscribieron el 13 de Mayo di 
1871 e! Tratado de Londres que abrogó el artículo XII 
del Tratado de París de 185Ó que limitaba el dominio d) 
la Rusia, obligándola a no mantener ni crear arsenales mi- 
litares marítimos sobre el litoral del Mar Negro. Las po-j 
tencias signatarias del Tratado de Londres, animadas di 
un espíritu de concordia, hicieron justicia a las observacio- 
nes de la Rusia i abrogaron una disposición que solo podii 
crear dificultades. Estos mismos antecedentes están ma- 
nifestando, a mi juicio, !a necesidad de mantener !a re-! 
daccion de la base quinta, tal como ha sido formulada. Di 
esamanera alejaremos todo motivo de ulteriores dificul- 
tades i no debilitaremos, sin causa justificada, el dominit 
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que a uno i otro Estado le corresponde en los territorios a 
qué se refiere la transacción. Las garantías i facilidades 
concernientes al comercio marítimo, se hallan franca i am- 
pliamente aseguradas en la redacción propuesta. Abrigo 
la confianza de que el Gobierno arjentino se dignará aten- 
der estas observaciones i ello me mueve a solicitar una 
vez mas el amistoso concurso de US. para hacer llegar a 
su conocimiento este despacho. Me es mui grato reiterar a 
US. las seguridades de mi distinguida consideración, con 
que soi de US. 

Atento i seguro servidor. 

Melquíades Valderrama. 
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El Ministro Pienipotenoiarlo de los Estados Unidos en Chile al Ministro de Relacio- 
nes Esteriores de Chile 



(Traducción) 

Santiago y Jimio 15 áe 1881. 



Señor: 



V. E. encontrará inclusa copia de un telegrama que he 
recibido de mi colega en Buenos Aires en respuesta al mío 
de 10 del que rije trasmitiéndole la nota de V. E. de la 
misma fecha. 

Incluyo también copia de mi telegrama antes referido. 

•Con sentimiento de la mas alta consideración, tengo el 
honor de ser, señor, mui respetuosamente vuestro obedien- 
te servidor. 

Thomas a. Osborn. 






Biiemu Aira, 14 Jf Jimio ile i88t. 

!ial.- Trasmitido al señor Ministro de Relaciones 
lores de esta República el telegrama de V, E. lecha 
acaba de serme entregada la contestación siguiente: 
Buenos Aires, Junio 14 de 1881.— A S. E. el señor Jene- 
ral doctor Thoraas O. Osborn. Ministro Residente de los 
Estndos Unidos. — Señor Ministro: he tomado conocimiento 
del telegrama que V. E. se ha servido enviarme dirijido 
por Ó. E. el señor T. A. Osborn a V. E. que contiene la 
nota (le S. E. el señor Ministro de Relaciones Esteriores 
de Chile, fecha 9, i paso a contestarla. Este Gobierno ha 
deseado desde el principio de la negociación, soluciones 
que escluyan dudas o interpretaciones diversas. Animado 
por este propósito ha estado dispuesto al arbitraje, con !i- 
mltacjones precisas, sometiendo sin condiciones los terri- 
torios di.sputados ¡ ampliando las facultades del Arbitro 
hasta pernjitirle establecer compensaciones. Ha estado 
dispLiesto también al arreglo directo. V, E, se dignó tras- 
mitir a su Honorable colega esa disposición en su telegra- 
ma de 1 1 de Mayo que contenia ¡as dos fórmulas que este 
Gobierno admitiría. El Honorable colega de V. E. contestó 
colocando preferentemente la cuestión en el arrej^lo di- 
lecto. Admitida la indicación hemos coordinado siempre 
jas diversas proposiciones hechas o aceptadas i desde un 
'ijprindpio consideré indispensable que el reconocimiento 
la Ünea que se propuso al Norte del Estrecho fuese 
'ompañado del compromiso de no levantar forlificacio- 
ni establecimientos militares en las costas del Estre- 
Asi lo espuso el doctor Saenz Pefia al señor Sarratea 
h-Ici T-iiiLT (Je Marzo 10 i de que debió dar conocimien- 
'íus que tengo, al Gobierno de Chile. Asi se 
■narlo también V, E.asM\:líiWíitíW\t ^'á\e.'5?. 



r 



w^^in» 



^m 



76 



Chile por telegrama de fecha 11 131 de Mayo que | 
den ser consultados en Santiago. Kl señor Ministro de f 
tados Unidos en Chile comunicó a V. E. en telegrama d 
28 de Mayo lo siguiente: oSe estipulara la netitraUzaciü 
i libre navegación del Estrecho i el compromiso de no I' 
vantar íortificacioncs que impidan una i otra cosa.»" 
contestación fué entendida como aceptación de la fa 
que propuse en dichos telegramas de 1 1 i 31, i que i 
veo en la necesidad de mantener en interés de una i 
cion cordial para ambas Repúblicas i para todas las naáO> 
nes. Las fortificaciones i establecimientos militares : 
un Estrecho que debe quedar neutralizado a perpetuidad^ 
carecen de objeto í aun de espUcacion. Asi io han > 
dido las naciones en situaciones análogas. Kn el pr 
caso el compromiso indicado no es limitación impuesta] 
una soberanía existente o reconocida. Est¿t va ; 
por !a transacción i se contituye con las limitaciones e 
puladas por ambos Gobiernos en beneficio de la armonl 
i de los intereses jenerales. Es oportuno tener presente q " 
con sujeción a los principios aceptados por ambos Go- 
biernos, ninguno cerraría las aguas del Estrecho. El de 
Chile encontrará que persisto en que hai antecedentes ci- 
tados en anteriores telegramas: me permito observar que 
fueron diversas estipulaciones del Tratado de Paris las 
que se reconsideraron en Londres, abrogándose los artícu- 
los [ i i 1 5 i, siendo el 1 3 una garantía del i ( , no podía 
subsistir desapareciendo el principal; pero la libre navega- 
ción del Mar Negro quedó confirmada i garantida por la 
vijilancia de las potencias i las comisiones internacionales. 
En Tratados posteriores i especialmente en el de Berlín se 
rejistran estipulaciones idénticas a la que he propuesto i 
aun mas limitativas. Si el Gobierno de Chile está dispuesr 
to, como manifestó S. E. el señor Osborn en su telegrama 
de 28 de Mayo, a contraer el compromiso de no levantar 
fortificaciones que impidan la navegación i neutralización, 
espero no rehusará consignarlo en la forma que he pro- 
puesto i que me encuentro obligado a sostener. Confio € 
que el se dignará ver en estas observaciones el sincero desei 



m ta antigua amistad de los dos países i que 

^lismo propósito admitirá una redacción que 

^o con su intención i que sellará permanen- 

¡onñanza i la armonía. Ruego a V. E, que, 

s amistosos oficios quiera hacer llegar esta 

ía conocimiento de S. E. el señor Ministro de 

Fhes Esteriores de Chile. Tengo el honor de saludar 

Se. con mi mas distinguida consideración. —Bernar- 

kIrigóven.» 

h detenidas conferencias que he tenido con el señor Iri- 
1 discutiendo el asunto que nos ocupa, he adquirido 
Ipnvencimiento de que en obsequio a una solución de- 
Stíva que no dé lugar a ocuparse mas de estas cuestio- 
i también en consideración a nuestro Gobierno cuya 
política amistosa, mui apreciada aquí, representamos, ha 
hecho el Gobierno arjentino todas las deferencias que han 
estado en su posibilidad. Tengo seguridad de que el deseo 
de asegurar la confianza permanente lo induce a mantener 
Ja fórmula propuesta, i estoi cierto de que una vez resuelta 
esta cuestión, ambos Gobiernos abundarán en sentimien- 
tos i acuerdos amistosos. Con este convencimiento desea- 
ría pudiera V. E. poner término a esta única dificultad, i 
que es también la iitiica reserva i condición del arreglo, 
puesto que el Gobierno de Chile declaró en actos anterio-' 
s la ubre navegación del Estrecho i su neutralización para 
'? que le fuera favorable un juicio arbitral. 

TlIQ.1iAS O. OSBOKN. 
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El Miniatro Plenipotenciario de ios Estados Unidos en Chile ai Ministro Residente do 

los Estados Unidos en Buenos Aires 

(Telegrama) 

Santiago, Jtinio 25 de i88i. 

Acompaño a US. copia de la nota que acabo de recibir 
del señor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile en 
respuesta a la nota del señor Ministro arjentino, que US. 
me trascribió en su telegrama de 14 del presente. Me 
siento feliz al considerar que nuestros comunes esfuerzos 
han dado un resultado que asegura la buena amistad de los 
dos paises i que será mui grato a nuestro Gobierno. 

Dios guarde a US. 

Thomas a. Osborn. 
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El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile al Ministro Plenipotenciario de los 

Estados Unidos en Chile 

(El Ministro l'i-uNii'oriiNí iakio de i. os Estados L'nimos en Chile al Mimstko 
r' Residente di-: los Estados Unidos en li^ENo^ Aikes.) 

. I • 

: ■ (Tclogrania) 

SiiNiiui^Oy Jiini 25 de 1881. 

Sefior: I le tenido la honra de recibir con la nota que 
US. me ha hecho el honor de dirijirme, una copia del tele- 
grania enviado a US. por su Honorable colei^a en Buenos 
Aires el 14 del corriente i en el cual aparece inserta la res- 
puesta dada por el sefior Ministro de Relaciones Ksteriores 
de la República Arj entina al despacho que comuniqué a 
US. con lecha 9 del mismo mes. En el deseo primordial 
de llegar a algún acuerdo con el Gobierno arjentino sobre 
la cuestión que nos ocupa, apartando toda controversia so- 
bre puntos de derecho que no atañen directamente a la 
cuestión, omito de intento contestar a los precedentes 
históricos que recuerda el señor Ministro i sobre los cuales^ 
si hubiera oportunidad, podria hacer fundadas observacio- 
nes. Ese mismo deseo de alejar todo incidente que nos 
apartase de la cuestión capital, me indujo desde el princi- 
pio a no rectificar la insinuación del señor Ministro arjen- 
tino, repetida mas de una vez i, según la cual, la proposi- 
ción que trasmitió el señor Sarratea en telegrama de 8 de 
Marzo contaba con el conocimiento i aprobación del Presi- 
dente de Chile. US. sabe, pues, se lo hice presente en la 
; primera ocasión, que la indicación del señor Sarratea no iba 
4} acompañada de la aceptación del Presidente, el cual solo 
tuvo conocimiento de ella por la comunicación del señor 
Ministro arjentino. Persistiendo, pues, en mi anterior pro- 
pósito i sin otro anhelo que el de buscar para ambos paises 
un acuerdo equitativo i aniistoso, que estrecheen el porve- 
nir los lazos de vecindad i unión de los dos pueblos, me 
permito someter a la consideración del Gobierno arjentino 
la siguiente Base que consulta las ideas de uno i otro Go- 
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bierno: — Base Quinta. El Estrecho de Magallanes queda 
neutralizado a perpetuidad i asegurada su libre navegacioa 
para las banderas de todas las naciones. En el interés de 
asegurar esta libertad i neutralidad no se construirán en las 
costas fortificaciones ni defensas militares que puedan con- 
trariar ese propósito. Tengo fundados motivos para aguar- 
dar que la fórmula anterior es aceptada por el Gobierno 
arjentino i en la confianza de que quedará resuelta esta cues- 
tión, mediante los eficaces i bondadosos oficios de los Re- 
presentantes Americanos i el buen espíritu manifestado por 
ambos Gobiernos, me suscribo de US. mui Obsecuente Ser- 
vidor. 

Melquíades Valderrama. 
Thomas a. Osborx. 
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.^^Xt Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos en Chile al Ministro de Relacio- 
nes Esteriores de Chile 






Señor: 



Sanliacro, Chile, Jimio 28 de 1881 






Incluyo adjunta una copia de un telegrama que he reci- 
bido de mi colega en Buenos Aires, en respuesta al mió de 
25 del que rije, trasmitiendo la nota de V. E. de la misma 
fecha. 

Incluyo también copia de mi referido telegrama. 

Felicitando a V. K. por el feiiz resultado de estas negor 
daciones, ruego a V. E. me crea, con sentimientos de la 
mas alta consideración, su Obediente Servidor. 

Thomas a. Osborn. 



LA CUEST. DE LIM. 
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Acompaño a V. E. copia de la nota que acabo de rec 
r liir del señor Ministro de Relaciones Esterlores de esta Rá 

D;pública en respuesta a la del señor Ministro de Chile fecla 
T Zí de! corriente, que V. E. me trasmite i de que he pasac& 
Lcopia -il señor Irigóyen, — Buenos Aires. Junio 26 de i~" 

—Al señor jeneral donThonias O. Osborn, Ministro I 
I tiente de los Estados Unidos.— Señor Ministro: He tenldd 
, el honor de reciljir la nota que V. E. se ha servido dirij^T 
: acompañando copia de la que S. E. el Ministro 1" 
Chile ha dirijido al honorable colegia de V. B.. pruponM 
do la base quinta que se hallalia pendiente. Animado ti 
^ los mismos amistosos sentimientos que espresa S, E. el sA 
ijBor Valderrama. pido a V. E. se sirva hacer llegar a cow 
Bcimiento del Gobierno de Chile que queda aceptada lab 
Tpropuesta i que reproduzco para la claridad convemeill. 
Base quinta. — El Estrecho de Magallanes queda neutf^ 
zado a perpetuidad i asegurada su libre navegación p 
las banderas de todas las naciones. En el interés de a 
[ rar esta libertad i neutralidad no se construirán en las ¿Sí 

:a3 fortificaciones ni defensas militares que pucdaí 
Etrariar ese propósito. Cúmpleme reiterar a V. E. las espí 
■síones de la viva estimación en que este Gobierno tlepe j 
Rjioble cooperación deV. E. i de su Honorable colega 4 
c'Santiago i suscribirme con las seguridades de mi dis^" 
guida consideración, su atento seguro servidor, 

Bhrn.vrdo de Irkíúykn. 

TllOMAS O. OSBOKN. 



^ - 



^ 



fe.' 
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QlUiistrode Reiacicnes Esteriores de Chile a) Hinistro de Relaciones E$ter¡or^$ 

de la República Arjentina. 

^'ii'i.iti^^ , /•i.ii ; o • ■ . • v O ■ « 

Señor Ministro: -Acabo de enviar por la vía telei;rai'uM 
a nuestro Cónsul Jeneral en esa ciudad, señor l'\'heverna. 
la autorización necesaria para suscribir, como rienipoten- 
ciario lid ^:oc por parte de Chile, el Tratado \\c Innites cu- 
yas bases ha cabido a nuestros respectivos liobicrnos Li 
honra de ajustan I. os inconvenientes de tiempo que pre- 
senta el correo ordinario han aconsejado el empleo del 
medio telegráíico, i me asiste la conlian/a de que de parte 
de Su Excelencia el Presidente de esa República, como tle 
V. E., no habrá inconveniente para aceptar la autori/.acion 
otorgadada al señor Echeverría como suficientes Plenos 
Poderes, mientras llegan a éste los cjue en debida Torma le 
serán remitidos por el próximo vapor. Con sentimientos 
de la mas alta consideración, me suscribo de V, 1^, atento 
i seguro servidor. 

Mei.ouíadi:s Valdkrrama. 



I 



le RelBDiones Ettsrior 



le l> RBpdtlioa Aplsntlna ■■ Mlnltlrg 



(Telp gramil) 

Buenos Aires, Julio 2o ¡le 1881. 

Señor Ministro. — Tengo la honra de contestar e! des- 1 
pacKo que V. E. se ha servido dirijirme con í'echa 18 del I 
corriente, comunicando enviar por la v(a telegráfica al Cón- 
sul Jeneral en esta ciudad, señor Echeverría, la autorización j 
para suscribir, como Plenipotenciario ad hoc, por parte de 
Chile, el Tratado de Limites que nuestros respectivos Go- 
biernos han ajustado. V. E. se sirve manifestar las con- I 
sideraciones que le han aconsejado el empleo del telégrafo. I 
i me es agradable manifestar aV.E. que S. E. el Presidente I 
me ha autorizado para aceptar como sulícientes, los Pie- | 
nos Poderes enviados al señor Echeverría i que. como V. E. 
se digna anunciarlo, vendrán duplicados en la forma de cgs- ^ 
tumbre por el próximo vapor; de acuerdo con esta resolución, 
tendré la satisfacción de suscribir con el Plenipotenciario ad 
hoc de esa República, los ajustes a que han llegado ambos 
Gobiernos, con el amistoso concurso de los dignos represen- J 
tantes de los Estados Unidos, i abrigo la intima seguridadM 
de que este acto restablecerá permanentemente la cordiali'B 
dad i la confianza entre ambas naciones. — Con senlimien-T 
tosdedistinguidaconsideracion, me suscribo de V. E. atento ^ 
i seguro servidor. 

(Firmado). ^ — Büknakdo de Ik[iíüv1ín. 
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El Ministro de Relaolonea Esterlores de Chile al MiNlttro de Relaciones 
Esteriores de Is República Arjentlna. 

(Telegrama) 

Santiago, Julio 25 de 1881. 

Agradezco mui sinceramente a V. E. el telegrama que se 
sirvió dirijirme el 23 del que rije, i felicito respetuosamen- 
te a V. E. por haber firmado un Tratado que restablece la 
cordialidad entre ambas Repúblicas. 

Dios guarde a V. E. 

(Firmado). — Melquíades Valderrama. 
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Tratado de limitéis entre la Republid dr Chile 

i la República Arj entina 



■ \ s 



Animados los Gobiernos Jo L\ RopuSIuM Jo ^'iulo i Jo 
la República Arjentina Jo! propósito Jo rosoKor aniisu^^ia 
i dignamente la controversia Je luuilos qiio lia o\i^iiJo 
entre ambos países, i Jan Jo ciimpUmionlo al ariioiilo ;o 
del Tratado de Abril del año iS5i\ han rosuollo oololuar 
un Tratado de Limites i nombraiio a oslo o loólo sus IMo- 
nipotenciarios: a saber: 

S. E. el Presidente de la República Jo l'hilo. a ilon 
Francisco de B. Echeverría, Cónsul Jenoral Jo aquolla 
República; S. E. el PrcsiJentc Je la Ropúblioa Arjontina, 
al doctor don Bernardo de Irij^óyen. Ministro Soorotarin 
de Estado en el Departamento úc Relaciones l'.storiíMos. 

Quienes después de haberse manilestaJo sus plon»)s 
poderes i encontrándolos bastantes |)ara celebrar ostoaot»), 
han convenido en los artículos siguientes: 

ARTÍCULO I 

El límite entre Chile i la República Arjentina os Je 
norte a sur, hasta el paralelo 52 <le latitud, la corJilIcra 
de ios Andes. La línea fronteriza correrá en esta cstoiisioii 



Tjrrr- 



pr htí ,-niul"'<-s mus /¡n'cidas de dichas cordilleras (¡ne dim 
hn Ins ¡igiias ¡ pasará por enlrc las verliejiUs que se dcspreti 
Un a 111! !(itk' i í>ln>. Las dificultades que pudieran susd 
terse por la existencia de ciertos valles formados por laj 
níurcacíon de la cordillera i en que uo sai chira la Ittit 
aivisoría de las tt^iiaí, serán resueltas amiscosameute pú|d 
s peritos nombrados uno de cada parte. En caso de nóf 
arribar estos aun acuerdo, será llamado a decidirlas un ter 
:rperlto designado poramb:is Gobiernos. De las operado» 
Bies que practii^ucn se levan tara un acta en doble ejemplar^ 
armada por los dos peritos, en los puntos en que hubiere^ 
astado ele :icuerdy i ademas por el tercer perito en loM 
feuntos resueltos por éste. Ksta acta producirá pleno cíeo 
" I desde que estuviere suscrita por ellos i se considerar^ 

ne i valedera sin necesidad de otras lormalidades o t 
nites. Un ejemplar del acta será elevado a cada uno < 
s Gobiernos, 

ARTÍCULO II 

En la parte austral del Continente i al norte del Estr 
Jio de Magallanes, el limite entre ios dos países será i 
Inea que partiendo de Punta Dungeness, se prolongí 
por tierra hasta Monte Dinero; de aquí continuará hác 
el Oeste, siguiéndolas mayores elevaciones de la caden^ 
de colinas que allí existen hasta tocar en !a altura del 
Monte Aymond. De este punto se prolongará la lineab 
ta la intersección del meridiano 70 con el paralelo 52 ( 
latitud i de aquí seguirá hacia el oeste, coincidiendo CúH 
iste último paralelo hasta el divorlia aqiiariiiií délos Andes 
Los territorios que quedan al norte de dicha Unea pertí^j 

!. la Repúbhca Arjentina; i a Chüe los que se < 
tiendan al sur, sin perjuicio de Jo que dispone respecto i 
1 Tierra del Fuego e islas adyacentes el articulo J." 

ARTÍCULO III 

En la Tierra del Fuego se trazará una Ünea que, país 



i.* 



c. 
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tiendo del punto denominado Cabo del Espíritu Santo en 
■ la latitud 52" 40', se prolongará hacia el sur, coincidiendo 
\.; con el meridiano occidental de Greenwich, 68" 34', hasta 
tocar en el canal de Beaí5;le. La Tierra del Fuego, dividida 
de esta manera, será cliilena en la parte occidental i arjen- 
tina en la parte oriental. En cuanto a las islas, pertenece- 
rán a la República Arj entina la isla de los Estados, los 
islotes próximamente inmediatos a ésta i las demás islas 
que haya sobre el Atlántico al oriente de la Tierra del 
Fuego i costas orientales de la Patagonia; i pertenecerán 
a Chile todas las islas al sur del canal Beagle hasta el Cabo 
de Hornos i las que haya al occidente de la Tierra del 



Fuego. 



ARTICULO IV 



Los mismos peritos a que se refiere el artículo primero 
fijaran en el terreno las líneas indicadas en los dos artícu- 
los anteriores i procederán en la misma forma que allí se 
determina. 

ARTÍCULO V 

El Estrecho de Magallanes queda neutralizado a perpe- 
tuida i asegurada su libre navegación para las banderas de 
todas las Naciones. E^n el interés de asegurar esta libertad 
i neutralidad no se construirán en las costas, fortificaciones 
ni defensas militares que puedan contrariar ese propósito. 

ARTÍCULO VI 

Los Gobiernos de Chile i de la República Arj entina ejer- 
cerán pleno dominio i a perpetuidad sobre los territorios 
que respectivamente les pertenecen según el presente arre- 
glo. Toda cuestión que, por desgracia, surjiere entre ám- 
}. ■ bos paises, ya sea con motivo de esta transacción, ya sea 
^'r de cualquiera otra causa, será sometida al fallo de una Po- 
]¿^ tencia amiga, quedando en todo caso como límite incon- 
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movible entre las dos Repúblicas el que se espresa en el 
presente arreglo. 

ARTÍCI.XO VII 

Las ratificaciones de este Tratado serán canjeadas en 
el término de sesenta días, o antes si fuese posible, i el 
canje tendrá lugar en la ciudad de Buenos Aires o la de 
Santiago de Chile. 

En fe de lo cual los Plenipotenciarios de la República de 
Chile i de la República Arj entina ñrmaron i sellaron c^a sus 
respectivos sellos i por duplicado el presente Tratado en la 
ciudad de Buenos Aires, a los veintitrés días del mes de 
Julio del año de Xuestrj Señjr mil ochocientos ochenta 
i uno. — (Hai un sello . — Firmado: Francisco de B. Eche- 
verría. — (Hai un sello:. — Firmado: Bernardo de Irigú- 

YEN. 



Convenio entre Chile i la República Arjentina 
para fijar el modo i forma en que habrá de 
nombrarse la Comisión de Peritos a que se 
, refieren los artículos i. " i 4." del Tratado de Lí- 
mites de 33 de Julio de 1881. 



l.os Gobiernos de la República de Chile i de la Repúbli- 
ca Arjentina. animados del común deseo de dar ejecución 
a lo estatuido en et Tratado celebrado por ambos en 23 de 
Julio de 1881, con relación a la demarcación de los limites 
territoriales entre uno i otro pais, han nombrado sus res- 
pectivos Plenipotenciarios, a saber; 

S, E, el Presidente de la República de Chile, a! señor 

don Demetrio Lastarria, Ministro de Relaciones Ksterto- 

es: i 

S. E. el Presidente de la República Arjentina. al señor 

José E. Uriburu, su Enviado Estraordínarlo i Ministro 

aiipotenclario en Chile; 

puienes, debidamente autorizados al efecto, han acorda- 
os estipulaciones contenidas en las cláusulas siguien- 



I El nombramiento de los dos peritos a que se refieren 
tarticulüs I." i 4." del Tratado de Limitas de iSS[ se 
Kpor los Gübienios signatarios dentro del término de 



dos meses, contados desde el canje de ías ratificad 
este Convenio. 

II. Para auxiliar a los peritos en el desempeño de sd 
funciones, cada imu de los Gobiernos nombrará tambt6i| 
en el mismo plazo cinco ayudantes. 

El número de estos podra aumentarse en proporcíoM 
idéntica por una i otra parte, siempre que los peritos Id 
soliciten de coman acuerdo. 

Ul. Los peritos deberán ejecutaren el terreno la deniai 
cacion de las lineas indicadas en los articulóos i,", 2." i 3;^ 
del Tratado de Limites, 

IV, Pueden, sin embargo, los peritos confiar la ejecafl 
cion de los trabajos a comisiones de ayudantes. 

Estos ayudantes se nombrarán en número igual por cadj 
parte. 

Las comisiones ajustarán sus procedimientos a las ii 
tnicciones que les darán los peritos de común acuerdoi 
escrito. 

V, LoB peritos deberán reunirse en la ciudad de Conct^'^ 
cion de Chile cuarenta dias después de su nombraraiet " 
para ponerse de acuerdo sobre el punto o puntos de pa( 
da de sus trabajos i acerca de lo demás que fuere necesariis 

Levantarán acta por duplicado de todos los acucrdosJ 
determinaciones que tomen en esa reunión i en el curaj 
de sus operaciones, 

VI, Siempre que los peritos no arriben a acuerdo ■ 
algún punto de la fijación de limites o sol'ri' ¡.naltjuiera otim 
cuestión, lo corounicarán respectivamente a sus Gobiernt;^ 
para que éstos procedan a designar el tercero que ha c 
resolver la controversia, según el Tratado de Limites 1 



VII, Los peritos podrán tener, a voluntad del respectivl 
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Gobierno, el personal necesario para su servicio particular, 
como el sanitario o cualquiera otro, i cuando lo estimen 
conveniente para su seguridad, podran pedir una partida 
de tropa a cada uno de los dos Gobiernos, o únicamente al 
de la nación en cuyo territorio se encontraren: en el primer 
caso la escolta deberá constar de igual número de plazas 
por cada parte. 

VIII. Los peritos fijarán las épocas de trabajo en el te- 
rreno, e instalarán su oficina en la ciudad que determina- 
ren, pudiendo, sin embargo, por común acuerdo, trasladar- 
la de un punto a otro, siempre que las necesidades del 
servicio así lo aconsejaren. 

Cada Gobierno proporcionará al perito que nombre i a 
sus ayudantes los elementos i recursos que necesiten para 
su trabajo i ambos pagarán en común los gastos que oca- 
sionen las oficinas i el amojonamiento de los límites. 

IX. Siempre que quede vacante alguno de los puestos 
de perito o ayudante, el Gobierno respectivo deberá nom- 
brar el reemplazante en el término de dos meses. 

X. La presente convención será ratificada i el canje 
de las ratificaciones se hará en la ciudad Santiago o en la 
de Buenos Aires en el mas breve plazo posible. 

En le de lo cual, los Plenipotenciarios de ambos Gobier- 
nos firmaron el presente Convenio, en doble ejemplar, en 
Santiago de Chile, a los veinte dias del mes de Agosto de 
mil ochocientos ochenta i ocho. — (Hai un sello). — Firma- 
do: Demetrio Lastarria. — (Hai un sello). — Firmado; 
José E. Uriburi;. 
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Protocolo de i.' de Mayo de 1893 



En la ciudad de Santiago de Chile, a primero de 5 
de mil ochocientos noventa i tres, reunidos en la salñ,'^ 
despacho del Miiiisterio de Relaciones Kstcriorcs; clíl 
nistro de Guerra í Marina, donísidorü Krrazuriz, en su 
rácter de Pienipotenciario ¡id ¡lúc. i don Norberto Qui 
Costa, Enviado Estraordinario i Ministro Pie ni |jü tendí 
de la República Arjentina, después dií tomar en i:onsÍ¿e¿« 
ración el estado actual de lus traliajos de los peritos eiiGaí*| 

I gados de efectuar la demarcación del deslinde entre Cl)^ I 

i la líepüblica Arjentina, en conlürniidad al Tratado' d& I 
Limites de i88i, i animados del deseo de hacer desaparé-l 
cer las dificultades con que aquellos han tropezado ó pu-1 
dieran tropezar en el desempeño de su cometídg, i de ff 
establecer entre los dos Estados completo i sincero acuer- I 
do que corresponda a los antecedentes de confraternldad-J 
i gloria que les son comunes, i a las vivas aspiraciones del 
de la opinión a uno ¡ otro lado de los Andes, han convem-| 
en lo siguiente: 

pRiMKRO. — Estando dispuesto por el articulo primero I 
del Tratado de 23 de Julio de i88[, que «el limite enCrel 
» Chile i ¡a República Arjentina es de Norte a Sur hasta el | 
"e latitud, la cordillera c 



■ la linai fronlcn 



ñ por las ciimhrís mas elevadas del 
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A- dicha cordillera, i¡rie díviJafi Uis ¡igims, i que pesará por 
r mttc las :\rliri¡lís que se desprenda» a un lado í a otro». 
los pcritus i las ayb-comislones Undrán ale principio por 
Kortnii inVítriíil'lr ik íits ¡»vceiiiinii'iilns. Se tendrá, en coirse- 
cuencia. a perpetuidad, como de propiedad, i dominiu ab- 
soluta de la República Arjentina todas l;is tierras i todas 
las aguas, a saber; lagos, lagunas, rios i partes de ríos, 
arroyus, vertientes que se hallen al Oriente de la linca de 
las mas elevad,'is cumbres de la cordillera de los Andes 
que dividan las afjuas, i como de propiedad i dominio ab- 
soluto de Cliilc todas las tierras i tudas las aguas, a saber, 
lagos, Ugiinas, rios i partes de riys, arroyos, vertientes, 
que 3e hallen al Occidente de las mas elevadas cumbres , 
de la cordillera de los Andes que dividan las agtias. 



SnnL'xno, — Los infrasmtos declaran que, a juicio de sus 
Gobiiíiiiusrespectivjs iscgun el espíritu del Tratado dc Ll- 
iiiitLs, Id iiepiiblica Arjentina conserva su dominio i sobe- 
rania 5ubre todo ol territorio que se esticndc al Oriente del 
encarienamientü principal de los Andes, hasta las costas 
del Allántico, como la República de Chile el territorio Oe- 
cidcntal hasta las costas del Pacllico; entendiéndose que, 
por las disposiciones de dicho Tratado, la soberanía de 
cada Kstadú sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal 
suerte, que Chili- no ptifdf pivU-mkr pmito algtitw íiáda ti 
AUáulii'i), como la Repubüra ArjfnÜHa no puede prftetfácrh 
kücin i7 Parififti. Sí en la parte peninsular del Sur, al acer- 
carse el paralelo 52, apareciere la cordillera internada entre 
los canales del Pacifico que allí existen, los peritos dispon- 
drán el estudio del terreno para fijar una linea divisoria 
que deje a Chile las costas de esos canales; en vista de 
cuyos estudios, ambos CohieriMis la determinarán amiga- 
blemente. 

Tercero. — Hn el caso previsto por la segunda parte del 
! articulo primero d el Tratad o de 1881, en que pudiera sus- 
citarse dificultadff^ ' ' ''" •^■'•■*"-' ■— n^» iv.,_ 

nados por 1. 



e_ciertos valles i'or- 



■ara la Une» dtvisoriii' de las aguas», los f 
Hrán en resolverlas amistosamente kactfft 

fv//.! rila Címiiiám ¡ttigráfícii de la dema» 
KíAn, út cumum acuerdo, hacer levantaran 
rofl'iiyudantea un plano que les sirva pu 

^I'AiíTO. — l.:i deni.irc;u-iüTt de la Tierra del| 
^cnüarñ siniultáncamcnle con la de la 
tira del puntu dcnuminadu Oiho Espíritu SanM 
^tándoac hIH -a la vista, desde cl mar, tres alturas I 
■ de mediana elevación, se tomará por punto de pS 
peí centro o intermediaria, que es la mas elevada,?] 
)car¡i en su cumbre el primer hito de la linea dcra 
■ra (]ue debe seguir hacia el sur, en la dirección del i 



IL'INTO. -I. US trabajos de demarcación sobre 
><rmprcndcran en la primavera próxima simultaneatn 
l'Ia Cordillera de los Andes i en la Tierra del Puego, I 
iilireccion convenida anteriormente por los Peritos, J 

partiendo de la rejion del Norte de aquélla^ 
Hito dciioniinadú Cabo Kspiritu Santo, en ésta. At ^ 
I comisiones de Injenieros-ayudantcs estarán lisb 
r al trabajo el l 5 de Octubre próximo. ¥.n esta i 

tanibicn arreglad;^ i limiadas por los i'ento* liis ' 
ruccíones que, según el articulo cuarta de 1 1 Conven- 
a üc 30 de Agosto de 1888, deben llevar lí.s referidas 
mbioncs. Kstas iostrucdones serán formuIada& en c 
Qidad con los acuerdos consignados en d presente Pro- J 
Solo. 

JSeíTO.— ParaeJ eiectu de la demarcación, los Peritos. f»J 

■su lugar las coniisiones de Ínjenieros-a>'udantc5, 

tan con las instrucciones que aquellos les dieron, busc^ I 

I en el tctTcno la linea divisoria i harán la detnarcadoQ 1 

r medio de hitos de lierro de las condiciones anterior- | 

, ccAoaaáa uno en cada paso o p 
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te. ^ 
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fado i 5:ru : r : 
lo, eí az-rz-Z'-z : 
en qxje se : . . • 
i^os pcdriji : . - : 
ser precL?^:-. - -.- 
como el c--f : 
vecinos í ..s 
la linea «i;- :>.-. 
dicacicrcí . - _ 
truccicnes ::..t .!..: 
de canicicr ;e.^r 
ello nc r;.\;.;. 
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el objeto princqv.l vic ui comisión juMu-ial. cw i u> .i imuiiM 
i amistosa ofonicion csian cmpcíKulos los iIo.n ( n'hi» iiih'i 

Octavo. H:ihiciuli) hecho prcst-nti' il I'nih» .u )• iiiiii«i 
que, píira lirniar con pleno conm iniíniín <li- • ioi.i.í • I •«• !■• 
de 15 de Ahril de iK().?, por l.i 1 ii;d iin.i miI» iMml..i"i» 
mista, chilcno-arjenlina, si-n;dñ « 11 «I h n» iiu ' I puní" d« 
partida de la deniarcacion dr hmii'h m iii < uMhll'ii >!' 
los Andes, creia iiMÜspensaiilr )i;i< < ( un ihh '« n • '»»••■ ( 
miento de hi localidad |jaf';i roMipfJfiif '« m < ^Uf «1 "'fM' 11 r 
Operación, mf/€:y/iuiU} 'ju*- * ¡-.h m < 'íh'i' hmí< <»í«i *>»» v> ^ ^^*^*^ 



